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От редакции, 

Статьв, вошедшие в настоящей сборник, бызи сданы в. 
ивбор еще в октябре. Следующий сборник будет посвящен 
__ воздавшемуся в результате последних событий новому между- 
народному положению. | т 

Вее статьи сборника об’единены общим мировоззрением 
‚ революционного марксизма, но в этих общих рамках каждый 


автор несет ответственность за свою статью. 


® - 


° Вопросы войны и мира. 
: , А >. >. } р 

Внешняя политвка революционной демократии в первую 
1040су революции была рассчитана на достижение мира все. 
обще и демократического. Этой основной задаче—скорей- 
шего окончания войны, грозившей гибелью революционным 
завоеваниям—была подчинена и вся внутренняя политика 
демократии. . 

Главным фактором достижения всеобщего демократиче- 
ского мира могло быть только иеждународное пролетарское 
движение. Стремясь стимулировать его всеми доступными 
ей средствами, демократия в лице Советов в то же вромя 
провозгласила необходимость обороны революционной страны 
хо тех пор, пока сила империалистического сопротивления 
не будет сломлена международным пролетарским движением. 
Отвергая сепаратный мир, она стремилась ослабить, но не, 
могла порвать 3, привязывавших революционную Россию ` 
к ощной из воюющих коалиций. Вынужденная держать на 
фронте и в казармах 10—12 миллионов крестьян, она откла- 
дывала разрубание Гордиева узла земельных отношений до 
возврацения этих крестьян по домам. Оброченная на про- 
холжение войны в течение некоторого времени ради всеобщ-. 
ности и демократичноств будущего мира, она избегала. острых 
политических в социальных конфликтов, которые могли бы 
подорвать „устойчивость и крепость фронта“. Отсюда— коа- 
лидия с теми буржуазными элементами, которые готовы 
были признать демократическую программу и которые слиш- 
ком часто, признавая ее на словах, на деле тормозили про- 
ведение и тех социально-политаческих реформы, которые’ 
могли бы быть осуществлены и в данных условиях. 

У этой полатики всеобщего демократического мира был 
один основной порок-—она могла бы оправдать себя, только 
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если бы дала скорые результаты, потому что колоссальная 
экономическая разруха, оставленная в наследие революции 
царизмом, и страстная тяга домой усталой и пеморалфовяной 
пораженияхи армии не мирились с затягиванием войны. [10- 
этому политика эта потериела крушение. лишь только обна- 


ружилось, что главный ‘фактор достижения мира—междуна- 


родное пролетарское движение—созреваст чересчур медленно. 

Пролетарскому авангарду удалось на первых порах вну- 
шить уужицкой армии” вер? в рабочий Интернационал, о 
котором она раньше никогда не слыхала. По солдатская 
масса восприняла эту веру, как веру в некую мистическую 
силу, способную одним ударом— наподобие русской револю- 
Аии— дат". желанный мир. Эта вера так же быстро исчезла, 
как была: воспринята, лиши, только обнаружилось, что ‘полн- 
тика, расечитанная на мощь пролетарского Интернационала, 
не дает немедленно практических результатов. Солздатская 
масса начинает откровенно говорить о мире немедленном, о 
мире по что бы то ни стало, о своей тяге домой, которую 
армия начала практически осуществлять еще при царизме 
колоссальным развитием дезертиретва и которая была не- 
сколько приостанонлена первой полосой революции. В то же 
время в рабочей среде начинает расти недоводвство затяж- 
кой социально-экономических реформ и склонность к макси- 
малистеким лозунгам, а крестьянство, оставшееся в деревнях, 
спешит воспользоваться всеми выгодами своего положения и 
® началом весенних работ широко приступает к несрганизо- 
ванным захватам помещичьих земель. 

Неудача наступления 1“ июня п события 3—5 июля 
вскрываюг поражение русской политики всеобщего демокра- 
тического мира со пееми гоциально-политическими надстрой- 
ками на ней. В среди революционной демократии, особенио 
в социал-демократизеской чаети ее, зреет сознание необходи- 
чости признать зоражение революционной России в империа- 
листской войне за исходный факт политики мира и инотому 
от политики мира демократического перейти в политике мира 
компро.нисного, хотя бы и с пожертвованвями со стороны 
Росеви, а вместе с тем немедленно пристуовть к частичной 
демобилизации армии, фактической передаче помещичьей 
земли в руки крестьян, радикальному государственному ре- 
гулврованию промышленности и образованию ‘одноролной де- 
чократической власти, так как при новом повороте политики 
коалиция се имущныв классами может быть только тормозом. 
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Но этот вовый поворот политики дается не легко. Отказа- 
вшисЕ от последовательно о демократизма мирной программы, 
революционная ` демократия ме может отказаться от принципа. 
всеобщкоств мира, не может не видеть в мире сепаратном 
поражения русской революции и удара по международной. 
и' это вносит противоречие в намечающуюся линию поведе- 
ния. Но— самое главное - новая программа встречает реши- 
тельное сопротивление в организованных элементах мелко- 
буржуазной демократии. Утрата веры в миротворческую силу 
рабочего Интернационала побуждает их теснее прислониться 
к союзникам, и Совет Крестьянских Депутатов вносит соот- 
ветствующие поправки в наказ Совета Р. и С. Д. Скобелеву. 
Явления развала в армии, анархия в городе и деревне тол- 
кают их к поискам „сильной влости“, к закреплению коали- 
ции с имущими классами, к решительному отказу принять 
участие в образовании однородной демократической власти, 
что делает и самое образование это невозможным... › 

Лишь после долгой внутренней борьбы, шатаний и колс- 
баний, социал-хемократни удается 24 октября объединить в 
ИПредпарламенте значительную часть демократии на требова- 
нии немедленного приступа к мирным переговорам и немо- 
дленной передачи земли земельным комитетам. | 

Но уже поздно. (’ июльских дней и, особенно, после Кор- 
ниловской истории, волны солдатской стихии вздымаются все 
выше в выше. К ним с явной надеждой, хотя и пассивно, 
присматриваются рабочие массы. Они легко сносят прогни- 
вшее здание пережившей себя коалиции, и на их гребне вы- 
плывают к власти большевики. | 

Победа большевизма стала исторически неизбежна в от- 
сталой крестьянской стране, когда выяснилось, что в тече- 
ние 8 месяцев революция оказалась не в состоянии дать 
обещанного ею демократического мира и в то же время не 
‚ вумела побороть хозяйственную разруху настолько, чтобы 
иметь возможность продолжать оборснительную войну; когда 
обнаружилось, что „хозяйствующая“ мелкобуржуазна: де- 
мократия города и деревни и под давлением пролетариата 
неспособна победить сопротивление имущих классов и союз- 
ного империализиа, затягивавших войну; когда поэтому ре- 
шающая роль в вопросах войны и мира перешла в руки 
оторванвых от хозяйства элементов той же демократии в 
ляце соллат, @ мир во что бы то чи стало слелался исто- 
ряческою необходимостью. 
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” Содвальный утопезм © его „возвышающим обманом“ по 
зволял партии большевиков взять на себя роль выразитель- 

вины этого исторически неизбежного процесса капитуляции 

энономически и культурно отсталой страны, как ореол. пар- 

тив мира, в свою очередь, позволил ей использовать свое | 
тоеподство для утопической сорньльной политики, стоявшео 

в резком противоречии с вынесв ой ве к власти социально- 

политическою отсталостью. : : 


.* 
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Внешняя политика большевизма складывается под влия- 
ывем двух элементов. С одной стороны, ее определяет 
творил, хотя и далеко не сразу воспринятая большевистекою 
партиею, но задолго до революции формултрованкная в основ- 
ных своих чертах Лениным. С другой стороны—давление 
развязанных войною и революциею стихийных социальных 
ел, опираться на |которые приходится большевикам. Со- 
пиальная природа этих сил и их действительные стремления, 


_ кратко характеризованные вышо, заставляют - не только от- 


ступать то теории, но зачастую действовать прямо вопреки 
ей в интересах захвата и удержания власти в своих руках. 

Ленинская теория гласит: развязанные мировой империз- 
зистическрй войной конфликты не могут быть ни смягчены, 
и и. на почве капиталастического общества. Их 
может разрешить лишь „нировая социальная революция. К 
пей инало неносредственно идти. Всякие же попытки стройть 
хотя бы самые революционные и радикальные программы 
мира, суть ничто иное, как „поповекие“ благочестивые по- 
желания. До социальной революции не может быть мира, а 
чожет быть лишь война, и долг социалистов заключается в 
том, чтобы, ниспровергая свои правительства и захватывая 
власть в свои руки, превращать войну вз империалистиче- 
ской в социально-революционную, из войны национальных 
капиталов между собою в интернациональную наступатель- 
ную войну труда на капитал. 

Такова—теория. Но ова лишь в самые первые дви ре- 
волюции нашла выражение на страницах официального боль- 
шевистского органа „Правды“. Ее несоответствие объек- 
тавному положению революции, угрожаемой дальнейшим про- 
холжением войны, и классовому инстинкту восставшего рос- 
сийского пролетариата, и жгучей потребности народных и, 
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особенио, боздатских масс в мире-—-было столь очеведно, 
что в практвке политической агитация с нею делать было 
нечего. И мы видим, что на деле большевистская партия пря- 
нимает ту же программу всеобщего демократического мвра 
60з аннексий и контрибуций с признанием права- народов 
ма самоопределение, как и вся революцяонная демократия. 
„Священная“ революционная война фигурирует в поли- 
тической агитации лишь 3 качестве последнего аргумента в 
споре с критиками противоречий большевистской тактики на 
тот случай, если добйться всеобщего демократйческого мира 
методами этой тактики но удастся. 3 

Поэтому на апрельском совещанни советов часть больше- 
виков даже ное голосует против. „революционно-оборонче- 
ской“ резолюции, & воздерживается, соглашаясь взять ва 
себя обязательство лишь „не дезоргавизовывать“ фровт, & 
не заботиться об его „устойчивости и целости“. 

В мартовском совощании 65 советов Московской области 
яркая „революционно-оборонческая“ резолюция 0б отноше- 
ини к войне прйнимастся даже сдиногласно, а на Минском 
фронтовом с’езде под председательством большевика Позерна 
против резолюция апрельского совещания голосует лишь 
& долегатов при 46 воздержавшихся. Итд и 

Ещо на первом Всероссийском С’езде Советов (в июне 
1917 г.) проект резолюции, вносенный большевиками, „са- 
мым решительным образом. высказывается против сепарат- 
вого мира с германскими империалистами“; подчеркивает, 
что „из империалистской войны... нельзя выйти простым от- 
казом а одной стороны от войны“; требует, чтобы „ям- 
периалистическая война окончилась прочным и длительным 
всеобщим демократическим миром“; и обещает, после пере- 
хода власти в руки советов, впредь до достижения такого 
мира, „потребовать от армии напрячь все свои силы для 
решительной самооргавизации и революционной дисциплины“. 

Наконец, уже перед самым переворотом, 17 октября, в 
те самые дни, когда Троцкий объявляет в’своей брошюре 
„Программа мира“ самое идею мира без аннексий и контри- 
буций „мелкобуржуазною утопвею“, на всероссийской кон- 
ференции фабрично-заводских комитетов большевики прово- 
дят резолюцию, которая стоит целиком на почве этой „уто- 
цив“ н говорит, что „советская власть должна... впредь до 
‚ заключения мира взять на себя защиту революционной стра- 
вы от идущего на нее походом мирового империализма“. 
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Так пасует теория большевистской партии, когда ей при 


‚ ходится сталкиваться лицом к лицу с рабочим классом. 


Но на этом приспособлении , большевистской теории дело 


не останавливается. Поскольку |бунт крестьянско-солдатской 


стихии против войны становится решающим фактором в ходе 
ближайших фазисов революции и поскольку, —совершеяно в 
духе своей анархо-бланкистской тактики, —большевики хотят 
использовать этот бунт, чгобы придти к власти и „сверху“ 
осуществить программу социального переворота, им прихо- 
дится не только затушевывать свою теорию, но по-просту 
отбрасывать се в [торону. 

Еще на июньбком с’езде советов фронтовая делегация 
настойчиво указывает на специфические черты „армейского 
большевизма“, находящего себе выражение в „Окопной 
Правде“ и тьме подобных изданий и в устной проповеди боль- 
шевистских агитаторов. Усталые и деморализованные кре- 
стьянско-солдатские массы все меныне интересуются я все- 
общностью и демократичностью ожидаемого мира. Им нужен 
мир, пусть, сеиаратный, пусть нозорный, лишь бы немедлен- 
ный. Дальше осени они ждать во всяком случае несогласны. 

И большевизм в армии целиком приспособляется к этой 
солдатской психологии. Солдатам не говорят о „революцион- 
ной“ войне, которая так же мало прельщает их, как и война 
вообще. Им говорят о мире немедленном, мире „окопном“, 
достигаемом тем самым „втыканием штыков в землю“, кото- 
рое категорически осуждалось в резолюции большевиков на 
июньском с езде. Практика „братания“, проповедь отказа от 
выполнения боевых приказов, раздувание розни между сол- 
датами и офицерством, прикрывание „революционным“ орео- 
лом всех проявлений „шкурничества“. и дезертирства— все 
это на деле превращается в могучее орудие развала, дезор- 
ганизации фронта, от которой большевики открещивались в 
апреле, от которой они продолжают открещиваться в своих 
официальных резолюциях. Большевики берут на себя роль 


здеологов стихийной демобилизации армии, выдохшейся и 


уже неспособной ждать того далекого мира, который позво- 
лит демобилизоваль ее организованно. 

Агитация большевиков в армии внушала солдатам мысль, 
что „власть советов“ есть действительное средство для по- 
лучёния не.медденнозо мира. Большевики выдавали солдатской 
массе векселя, которые они сами считали, быть может, брон- 


зовыми, но по которым пришлось илатить полностью, лапши, 


> 


ея 
‚только выяснилось, что и захват власти и упержание ее 
своих. руках болыме всего зависят от настроения и поведе“_ 
ния армии. го В 
о а 
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_ Первым таким платежем. является „декрет о мире“, из- 
данный на другой день после переворота. О социальной ро- 
волюции, как предпосылке мира, о революционной войне, . 
‚как средстве зажечь пролетарское восстание во всох концах `` 
р, об игнорировании „грабительских“ правительств и раз- 
говоре через их головы только с народами—в декрете ни 
слова. Декрет обращается не только к народам, но и к пра- 
вительствам и стоит на почве „мира без аннексий и контри- 
буций“, во и это условие советское правительство „но счи- 
тает ультимативным“. Оно „соглашается разсмотреть и вся- 
кие другие условия мира“. | 

В =воих речах о декрете Ленин откровенно поясняет 
причины такого противоречия практики с теорией: „Нам ио- 
чего бояться сказать правду об усталости... Паше. предло- 
жение о перемирии тоже не должно быть ультимативным... _ 
Мы все предложения мира внесем на заключение Учреди- 
теЯьного Собрания... Ультимативность может оказалься губи- 
тельной ‘для всего нашего дела... Мы не смеем, не должны 
давать возможность правительствам спрятаться за нашу не- 
уступчивость... Мы не можем игнорировать правительства, 
ибо тогда затягивается возможность заключения мира“. Та- 
кями признаниями пестрят 0бе речи Ленина по декрету о 
инре; Повелитольная необходимость удовлетворить требова- 
ние солдатской стихии о „немедленном“ мире ломает в пер- 
вый же день прихода к власти все твории и определяет со- 
бою всю действительную внешнюю политику большевизма я 


первую полосу егб торжества. | 
Н когда декрет о мире остается без’ ответа со стороны 


и Германии, и союзных ‹ правительств; когда генерал Духо- 
нян; на которого большевистское правительство стараотся воз- 
ложить перед солдатскими массами ответственность за дости- 
жение мира, отказывается от возлагаемой на него миссии; 
когла становится очевидно, что не дать мир® сейчас—значит 
оттолкнуть от себя солдат, Ленин и Крыленко издают 
7‘нолбря приказ, где, в полном противоречии с большевист- 
‚ ской резолюцией на пюньском ©‘езде, предлаг&ют. выйти из 


войны „простым отвазом‘ солдат одной стороны“, призывают 
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„полки, стоящие ина позиции“, выбирать уполномоченных 
„хля формального вступления в переговоры о перемирии с 
неприятелем“. Мир „окопный“ вступает в свои правё. И если 
из заседании Ц. И. К. Ленин еще 9 ноября пытается при- 
украсить эту политику и заявляет, что „наша партия не 
заявляла никогда, что она может дать немедленный мир“, 
то 6го на следующий же день дезавуирует новый верхов- 
ный главнокомандующий Крыленко, заканчивающий свой пер- 
вый приказ по армии и флоту возгласом: „да зхраветвует 
немедленный мир“. „Русская армия и русский народ не мо- 
гут в не хотят дольше ждать“, заявляет обращение Совета 
Народных Комиссаров к правительствам и народам союзных 
с Россиею стран от 14 ноября, впервые открыто говорящее ' 
о перспективе сеиаратного мпра, 

Эта „окопная“ политика, вынуждонная стихийной демо- 
билизацией старой армии, дает с своей стороны колоссаль-` 
ный толчок этой демобилизации. Развал фронта пренвмает 
гигантские размеры, солдатские массы толпами бегут по до- 
мам, сметая все препятствия на своем ‘пути, задерживаясь ° 
в городах, местечках, узловых станциях, образуя всюду по- 
луголодную, непристроенную, жадную толпу и лишь посте- 
пенно рассасываясь по медвежьим углам России. Этот кта- 
строфический процесс стихийной демобилизации старой армии 
встественно приводит советскую власть к политике „грабежа 
награбленкого“ внутри страны и полной капитуляции 8 0б- 
ласти внешней политики. 

‚ Дальнейшее слишком хорошс известно. Судорожное цеп- 
ляние за каждое проявление пролетарского движения на за- 
пазо, как за признак вот-вот готовой разразиться междуна- 
родной революции; попытки обмануть самих собя то офи- 
пизльными заявлениями большевистской мирной делегации, 
что „Германии совершенно чужды захватные планы“, то 
хвастливыми уворениями о „Вильгельме, припертом к стене", 
том, что „мы подлишем только почетный мир“, а-„неприем- 
лемые условия“ швырнем Учредительному Собранию; знаме- 
ивтая „формула“ Троцкого („из войны выходим, ‘мира не 
подпнсываем, армвю хемобилизуем“), наносящая, по словам 
Зиновьева, „смертельный удар“ мировому импернализму,— 
все эти трагикомические жесты и фразы и Троцкого, и „ле- 
вых“ коммунистов—Радека, Бухарина и др., отдаляющие кз- 
питуляцию, но ни на секунду не задерживающие развала 
фронта и впоследствии так жестоко осмеянные Лениным, зв- 
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ставляют советскую власть лишь глубжо скатиться по иа- 
каонной плоскости, на которую она вступила,—волоть ло 
второ-Бреетского мира, условия которого даже обсуждать не- 
когда, & приходится подписывать, не читая. Перед неумоли- 
мою логикою фактов очень скоро рассеивается, как дым, и 
„лево- коммунистическая“ оппозиция. Советская власть воту- 
пает в пернод „передышки“. 
. * 

2 } * . : 

С заключением мира условия существования советской 
власти вкорне меняются. Армия рассосалась, перестала слу-. 
жить определяющим фактором всей политики большевиков, 
но ‘вместе с тем, перестала быть и их главной опорой. Со- 
хрьнившиеся вооруженные силы состоят из незначительного 
числа одушевленных роволюционным энтузиазмом рабочих, 
а главным образом—из отбившихся от дома выходцев фронта, 
искателей приключений, любителей легкой наживы. С этими 
вооруженными силами можно одерживать победы в граждан- 
СЕОЙ войне, но с ними немыслимо оказывать сопротивление 
сколько-нибудь серьезным Воинским ‘частям и уж, конечно, 
нелепо уечтать о наступательной „революционной“ войне. К 
тому же вера в близость международной пролетарской рево- 
мопии подорвана. Она рисуется в виде далекого светлого 
маяка, который сулит спасение, но к которому ведет еще 
дяинЕый путь. А в то же время второ-Брестский мир опу- 
тал советскую власть тяжелыми обязательствами к герман- 
скому империализму, рассек на части Россию и окружил . 
советский ‘„оазис“ кольцом „независимых“ государств, ка- 
ждое из которых и само по себе враждебно советской власти, 
и служит аванпостом германского милятаризма, готового ка- 
ждую минуту вновь перейти в наступление. Становится остро 
вопрос о самосохранении советской власти до более благо- 
приятных времен. Ответом на этот вопросе служит лозунг: 
„передышка“, | 

Но содержание, вкладываемое в. этот лозунг, отнюдь не 
остается неизменным. Оно непрерывно меняется в зависимо- 
сти от внешней и внутренней политической обстановки. 

В первую минуту после кзпитуляции кажется, что до- 
статочно „ке?кольких месяцев мирной работы“ для „реорга- 
лизвации России на основе диктатуры пролетариата“ и с0= 
здани= „могучей рабоче-крестьянской красной армии“, кото- 
рая понесет в Европу факел социалистической революции, 
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Так формулирует задачи „передышки“ Ленин в своих пер- 
воначальных тезисах 8 января. 

Но иллюзорность Такой постановки вопроса @лишком 
бьет в глаза, и этот первый этап „передышки“ сменяется 
вторым, когла, в своих ‘ревральских статьях, Ленин разви- 
вает программу целой „эпохи“ поражений, побед, падений, 
нод’емов и т. и. © персиективой „новой и настоящей отече- 
ственной‘ войны“ в конце ее, подобной той войне, которою 
Нруссия после Нены высвободилась из-нод наполеоновского 
ига. На этом этапе „передышка“ сводится к активной внеш- 
ней политике, к „использованию розни между импернали- 
стами“, к”„лавированию“ в дебрях имиервалистических кан- 
фликтов, к „экономическим договорам с имиериалистическими 
державами“ к получению „оружия и карфошки“ от одних 
империалистов для войны с другами ит. д. | 

В. этот пернод советская власть явно заигрывает © коа- 
лицней держав согласия, особенно с Амервкой, наименее 
затронутой финансово-экономической политикой большеви- 
ков, и Ленин издевается над „сторонниками „революционной 
войны“ без взятия помощи от импервалистов“ (ст. „Странное 
и Чудовищное“ в „Правде“ от 28 февраля). 

Но и этог „прусский“ этаи внешней политики больше- 
`визма недолговечен. Власть, лишенная военной силы и эко- 
номичоской мощи, власть, не об’единяющая страну, & рас- 
секающая ее гражданской войной, власть, не собирающая 
вокруг себя демократические народные силы, а раскалы- 
вающая их,—такая власть оказывается неспособной вести 
самостоятельную, активную, ла еще воннотвенную политику. 
В этот период рабочие массы еще верят в сиасительность 
„рабочего контроля“, крестьяне @ще благодарны новой вла- 
сти за землю, разошедшиеся. по домам солдаты—з& мир, но 
именно поэтому они все менее всего склонны начинать снова 
„целую эпоху в›йн“. Америка, да и другие страны Согласия, 
не прочь отвечать на зангрывания большевиков, но с слишком 
очевндным намерением — задушить их в своих дружеских 
об’ятиях. Здание „прусской“ полвтики, построенное на Брест- 
Литовском песке, рассыпается так же быстро, как было воз-_ 
ведено, и „передышка“ вступает в новый этап. 

„На этом этапе, смысл которого формулирован „Лениным 
в статье - брошюре „Очередные задачи советской власти“ 
(„Правла“, 28 апреля), советская республика признает свое 
бессилие в области внешней политики, мнрится с создаННЫМ 
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в Бресте положением, с германской оккупацией формально 
„независимых“ овраин и решает, в стороне от большой до- 
роги международной политики, заняться внутреннем устрое-.. 
нием. Ленин заявляет, что лашь „стечение обстоятельств“ 
защищает советскую республику от решительного натиска 
империалистических сил, занятых своею титаническою борь- 
бою, и что единственный способ оказать „серьезное содей- 
ствие запоздавшей в ‘силу ряда причин социалистической 
революции“ заключается. для советской республики в разре- 
шения своей собственной, внутренней „организационной за- 
дачи“, которая сводится к „сохранению общественности“, 
„приостановке“ ‘ наступления на капитал, поднятии ‘произво- 
зительных вил ит. д. т 

Но эта попытка’ зажить „мирною“, „органическою“ жизнью 
очень скоро разбивается о внутренние противоречия боль- 
шевистского режима. На данной ступени разрушения произ- 
водетельных сил, он не в состолнии своими утопически - со- 
циалистическими мотодами не только поднять эти силы, но 
и остановить их разрушение. Наоборот, недовольство рабо- 
чих, поставленных лицом к лицу с останавлавающимися 
станками, заставляст его усилить тот „красногвардейский 
наскок па капитал“, который он только что осудил; заста- 
втяет пойти за хлебом крестовым походом па деревию, на 
которую он хотел опереться; заставляет снова зажечь пламя 
гражданской войны, прекращение которой он вчера только 
усиол благословить. 

Но и международные факторы, от воздействия которых 
вовотская республика хочет уйти под сень внутренней „орга-_ 
низационной“ работы, но обтавляют ое р покое. Германия 
приступает к последовалельной реализации своей Брестской 
победы и заставляет большевистское правительство покорно 
следовать всем ее велениям. Вчерашние союзники начинают 
активно наступать на советскую власть и опираются при 
этом наступленви на значительные общественные силы внутри 
самой России. Большевикам приходитс:, все больше и больше 
новорачивать ‘свои незначительные вооруженные силы лицом 
К „союзническому“ фронту, и в эту же сторону, само собою 
понятно, охотво подталкивает „восточного соседа“, 1 ерманйя. 
Так „передышка“ вступает в новый и последний этап, являю- 
щийся ее собственным отрицанием: советская‘ власть, заклю-, 
чивтая мир с Германией, начинает снова войну—нё этот, 
раз против вчерашних „союзников“. 
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_ Круг „передышки“ завершен. Но вместе с тем завершен и 
круг всей большевистской политики, внешней и внутренней. 

Большевики пришли к власти, как партия мира, а теперь, 
тод спустя, выступают, как партия войны. Это значит, Что 
крестьяне-солдаты, только что вернувшиеся домой, будут 
снова оторваны от производительного труда и брошены в 
окопы: говорят, ведь, уже о создании 3-х-миллионной армии! 
` Эт значит, что те ничтожные запасы машин, тоилива, ме- 
талла, шерсти, кожи и пр., которыми еще располагает е0- 
ветская Россия, будут снова обращены целиком на военное 
снабжение и снаряжение. Потребностям войны снова будет 
подчинен транспорт, продовольствие, финансы, им будет от- 
‘дан рабочий счот и перевозочные средства. После несколь- 
ких месяцев „передышки“ Россия, ‘уменьшенная в своих 
размерах, отрезанная от областей, являющихся главными 
источниками хлеба, топлива и сырья, об’'ятая еще вдесятеро 
сильнейшей разрухой, возвращается к тому же положению, 
которое год тому назад сделало мир во что бы то ни стало’ 
неизбежным, свалило правительство Керенского и передало 
власть в руки большевиков. Ясно, что такое положение рав- 
носильно катастрофе, кризису целой полосы развития рево- 
люции. Большевики поэтому вполне правы, когда, яесмотря 
на видимые свои успехи на чехо-словацком фройте, утвор- 
ждают, что. никогда еще советская власть не находилась в 
такой опасности. 


Правда, в новую полосу войны Россия вступает при зна- 
чительно изменившихся обстоятельствах. 

Германия, поставившая Россию в Брест-Литовске на ко- 
лени, ныне самз находится под угрозою военного разгрома. 
Такам образом узы германской ориентации, навязанной со- 
ветской власти миром, ослабляются. Вместе с тем получает 
возможность свободнее развиваться процесс социального бро- 
жевия в оккупированных Германиею частях России, —про- 
цесс, многими своеми чертами идущий навстречу больше- 
вивму. Наковец, и в приволжеком районе с очевадностью 
вскрывается непрочность всяких попыток части демократии 
утвердить формальный демократизм на основе противоесте- 
ственного союза с контр-революционными и союзно-импе- 
риалистаческими силами. 
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С другой стороны, самое ослабление ‘военной мощи. Гер- 
мании находится в теснейшей зависимости от ствхийно-ре- 
волюционных процессов, не только: выбивающих из строя, 
одного за другим, ее союзников—Болгарию, Турцию, Австро-. 
Венгрию, но глубоко проникших в ее ‘собственную армию и 
в ее пролстариат. Впервые со дня своего рождения русская 
революция окружается и международною революционною 
атмосферою. - 

Впервые создаются таким образом условия, при которых 
все части русской демократии могли бы повернуться еди- 
ным фронтом против всего мирового империализма и хо- 
биться действительно прочного и приемлемого’ договора. Но 
на пути такому развитию стовт политика правящей партии. 

Социальный утопизм уже не раз играл с большевиками 
злую шутку, заставляя их принимать „второй месяц бере- 
менности. социальной революции за девятый“. Благодаря этой 
ззартной спекуляции на немедленное наступление мировой 
социальной революции, большевики ускоряли разложение 
армии вместо того, чтобы‘ задерживать его; разложив ее, 
отказались подписать перво-Брестские условия и были при-. 
нуждены принять бесконечно худшие второ-Брестские; вместо 
борьбы с хозяйственной разрухой усилили ее; толкнули ши- 
рокие слои мещанской, крестьянской и даже пролетарской 
земократии в об’ятия союзных империалистов, тем самым 
усиливая их и собственвыми руками подготовляя карё- 
тельную экспедицию против русской революции; попали сами 
в плён к германскому империализму, & ныно, высвобождаясь 
из этого плена, оказались вынужденными начинать. новую 
войну. И 

`Злейшую шутку грозит сыграть этот социальный утопизы 
с большевиками и теперь. Строя свои расчеты на скором 
наступлении социальной революции в Европе, они отвечают 
на первые признаки международной революционной весны 
лишь подготовкой той „революционной войны“, о которой 
говорили в начале своей головокружительной политической 
карьеры. | 

Но— чистейшая иллюзия думать, будто экономическое 
состояние России после года советского режима может. ио- 
зволить ей содержать трех-миллионную армию и вести новую | 
войну. И—чистейшая иллюзия полагать, что крестьянство 
захочет вновь бросать свои поля и уйти на фрон“ ради 
осуществления мировой социальной революцив. В ближайшее ` 
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время всякая сколько-нибудь многочисленная армвя, на- 
бранная принудительной мобилизацией и брошенная в огонь, 
лвитея послушных орудием в руках того, кто даст ей мир 
какою бы то ни было в Ошибочно думать, что благо- 
дарность за полученную [землю помелает такой крестьянской 
армии обратиться против советской власти. И контр-рево- 
люционная власть, если захочег удержаться, так же выну- 
ждена булет закрепить за русскими крестьянами землю, за- 
ноеванную революцией, как вынужден был закрепить её за 
‘французскими крестьянама Наполеон |. Мо при продолжении 
политики, делающей город наразитом на| дерекенеком теле, 
дающей крестьянам землю одною рукою, | чтобы другою от- 
иять у них все плоды пользования этою |землею, контр-ре- 
волюция легко получит в глазах крестьянина то превмуще- 
(гв; что закревиг за ним но только землю, но и плоды ее, 
выдаст, в свою очередь, город с головою деревне. Вот по- 
чему мобилизованная принудительным набором крестьянская 
армия не может быть опорой советской власти. М вот по- 
чему политика революционной войны на базиее социального 
утопизма неминуемо придет к крушению. 

„\ между тем, как ни быстро относительно идет процесе 
революционизирования соддатеких и народных масс во всем 
мире, в высшей стенени опасно преувеличивать скорость 
этого процесса в сграиах старой капиталистической куль- 
туры, крепкой, организованной буржуазии, обособленного от 
пролетариата, ироникпутого буржуазным сознанием кре- 
стьянства и мещанства, Уже теперь германские товарищи не 
перестают предостерегать нас против переоценки быстроты 
революционного развития Германив. \ в странах Согласия 
массовые революционные проявленая находятся еще лиш в 
зародыше и их развитае, может быть необычайно задержано 
блесЯщими победами. 

При таких условиях может не мало воды утёчь прежде, 
чем вновь мобилизуемой армии ирвлется драться на барри- 
` кадах международной социальной революции. Редльные же 
порспективы сулят ей ипрёжде всего войну с дисциплинаро- 
ванными войсками союзной коазиции, а может быть, а всего 
об’единившегося империалистического мира. 

В этом. случае вся надежда русской революции может 
быть лишь в том, что борьба с нею иностранных войск бу- 
. Авт разлагать эти войска и будить актавный протест в ря- 

4ах рабочех везго мира. Но это разлагающее и революцио- 
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- низирующее хействие русской реполюцин будет тем меньше, 
чем больше сама она будет представлять царетво разло- 
жения, Трудящиеся массы Европы, Америки и Азяи будут 
тем меньше получать импульсов спешить на помощь русской. 
революции, чем более будут убеждаться в том, что сами 
русские рабочие и крестьяне стоят по обе стороны готовя- 
щегося фронта. Каратедьные войска союзного империализма 
тем менее будут способны понять свою действительную 
роль, чем больше факты будут говорить им о том, что ие 
малое число русских рабочих и крестьни готово видеть в 
них не своих завтрашних палачей, а свонх сегодняшних оево- 
бодителей от разрухн, насильничества и террора. 
_ Только последовательная демократическая политика, ста- 
вящая себе цели, соответствующие уровню экономического 
развития Россин, и иотому способная спаять в одну мощную 
сизу весь пролетариат и все крестьянство, может разрешить 
в революционном духе противоречия, созревшие пох крышею 
советского режима, обеспечить внутренний мир и дать ма- 
ксимальные шансы на ослабление внешнего напора. 

Вне такой политики революционного выхода’ из кризиса 
пет. Социальный утопизм не только полрывает внутренние 
силы русской революции, во ослабляет и ее международное 


значение. 
Ф. Дан. 


Диктатура и демократия. 
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Вопрос об отношении диктатуры к демократии стано- 
вится одним из важнейших тактических вопросов, выхвину- 
тых перед пролетарнатом в настоящий, глубоко-революциоя- 
ный момент всемирной истории. Уже не одна только русскви, 
но и запално европейская марксистская литература иачя- 
наст его обсужлать, как проблему не нашей только, росеий-, 

фекой, но и мировой революции. а 

Представляется чрезвычайно знаменательным тот факт, 
что не только импульсы к постановке этой проблемы даются, 
но, частью, и конкретные решения ее навязываются созна- 
нию революционных социалистов всего мира представите- 
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лями революционного движения той а которая позже 
лругих европейских стран захвачена капиталистаческим раз- 
витием я увпдала у себя социалистическое движение про- 
зетариата. Мечты Бакунина и Нечаева, русских народниЕов- 
анархистов 70-х г.г. и анархистов-коммунистов и максяма- 
листов 1905 года, о том, что русская революция раскроет 
миру новые перспективы социального творчества, преодо- 
лев и отбросив в сторону, как выражались в 70-х г.г., „не- 
мецко-жидовский государственный социализм Маркса и Лас- 
саля“, начинают как будто осуществляться. Вопрос о поли: 
тических формах пролетарской революции, столь остро стояв- 
ший перед международным пролетариатом в период 1-го Ив- 
тернационала (марксисты, бланкисты, прулонисты, апархястн), 
вяовь на очередь поставленный кризисом застоя рабочего 
движения во второй половине 90-х г.г, (ревизионисты-маркси- 
сты), еще раз встал перед социалистами Запада через 10 лет, 
когда стали выявляться характернейшие черты империали- 
стисоского. периода, водшего к всемирной войне. Вопрос о 
притодности демократии, как средства социалистического 
переворота, снова в этот период решалея в отрицательном 
кмысле анархо-синдикалистскими теоретиками Франции и 
Италии, практиками синдикализма в Англии и Соеданенных 
Штатах (т.-н. „индустриальные союзы рабочих“), крайним 
левым фзангом социалистов Германии и Голландии. Заме- 
чательно, однако, что те фор.мы, которые, в представления 
этих революционных противников демократии, намечались 
для классового господства победившего пролегариата, ня 
были усвоены той диктатурой, которую впервые пытаются 
осуществить в России. Не синдикат, профессиональный иля, 
производственный союз, к которому, как к основной ячейке 
классового господства пролетарната, фатально толкалась 
мысль этих противников демократии, явился формой осуще- 
ствления революционной диктатуры в России, — стало быть, 
не тот орган, в котором в ходе исторического развития во- 
плотилсн аптагонизм межлу социально-революционными тен- 
хенциями пролетарского движения и политическими формамя 
демократии, выработанными революционным творчеством не- 
пролетарских классов '). Напротив, та форма, которая была 


') Он начал воплощаться уже в 30-х годах прошлого века в 
идеологию многих представителей английского чартизма, совер- 
шеяно по сиыдихалистски ставивших вопрос о замеые власти пар- 
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р тана, как специфическое орудие борьфы народных 
масс [против до-капиталистического государотва, — советы 
рабочих, соллатских и крестьянских допутахов, — 
выявила свое значение в этой! борьбе еще в 1905 году, как 
своеобразное видоизменение, в соответствии с выросшей обще: 
ственной родью пролетариата крупной промышленности, форм 
политического воздействия революционных, масс в 1792— 
1793 гг.( „секции“, клубы...), ныне павязывается сознанию не- 
которых социалистических групп поредовых стран Европы, как 
желанная искомая форма, единственно пригодная для осущест, 
влелия подлявной диктатуры рабочего класса, „Советизм“ 
зачинает вытеснять революционный сииликализм во всох 
его формах. | 

Вряд-ли представляется случайным то обстоятельство, 
что страна наиболее молодого и наиболое отсталого капитё- 
лизма явилась, таким образом, источником социального вдоз- 
новения лля обществ с гораздо более сложной и высокой . 
экономической культурой. Жизнь капиталистичоского обще. ` 
етва, сдавленного в течение те лет железными тисками 
мировой войны, должна была достаточно ‚упроститься лвояо- 
мически, хозяйетвениая политика ого должна была, — за вы- 
петом все растущей суммы энергии, расходуемой на пройз- 
водство орудий разрушения накопленных десятилетиями цен- 
ностей, — свестись к заботе об удовлетворении элементар- 
нейших потребностей населения в пище, чтобы создалась 
» передовых странах психологическая обстановка, при Ел- 
торой формы проявления социально-революционного процесса 
в отставшей от них почти на столетия стране и беспомощ- 
ные методы социального строительства, применяемые се @т- 
сталым народом, могли представляться теми формами в ме- 
тодами, в коих суждено осуществляться делу общечеловече- 
ского освобождения. Чтобы тамбовский мужик, деклассиро-. 
ванный и лишь слегка затронутый в своей экономической 
примитивности четырьмя годами казарменно-фронтовой школы 
и некоторым трением о среду современного городского про- 
летариата, мог навязать формы своей революции идеологи- 
ческим представителям рабочих масс старейших, на миро- 


даменть классовой диктатурой трэд-юннонов. Впоследствии, кам 
известно, революционные синдикалисты пользовались словами. 
К. Маркса в одном из писем Генерального Совета Интернационала 
о професспональном союзе. как ячейке социалистического общества, 
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вом рынке, подвизавшихся индустрий, для этого было пред- 
варительно необходимо, чтобы катастрофа всемирной войны 
отбросила экономику этих индустрий на несколько ступеней 
казал, сузив ближайшие, перед глазами масс стоящие, за- 
хачи рабочего движения до ночти-тамбовской ограниченности. 

Европа должна бымча быть предварительно „об’азиячена“ 
экономически для того, чтобы Азил могла диктовать идеоло- 
гические формы сознанию ее сынов. 

. Недавно „Правда“ познакомила нас с интересной в выс- 
шей степени статьей Клары Цеткин „Через диктатуру к де-° 
мократии“. Вряд-ли мы ошибемся, если мы скажем, что эта 
статья представляет собой самую талантливую апологию 
большевистской диктатуры, какая только появилась со вре- 
мени октябрьского переворота 1917 года. И не только та- 
лантливую апологию. По силе убедительности для непред- 
убежденного, да и ‚лля  предубежденного читателя-со- 
циалиста, эта статья [далеко оставляет за собой самые 
сильные произведения” русской печати, пытавшиеся 0бос- 
новать и защитить анти-демократическую диктатуру. Между 
том, именно тот факт, что эту самую талантливую н 
убедительную защиту русской рабоче-крестьянской дикта- 
туры дала и могла дать тов. №лара Цеткин, говорят це- 
лые томы против идеи этой диктатуры. Ибо цельность 

‘и стройность аргументации т. Цеткин, придающие такую 
логическую убедительность ее защите, куплены ценой 
крайней отжвлеченности последней. Клара Цеткин говорит 
‚ мо разгоне Учредительного Собрания, и 0 мотивах этого 
разгона, и об устранении от выборов в Советы части насе- 
ления, и о красном терроре; ей, очевидно, знакома, в общем 
и пелом, внешняя, политическая история охтябрьской` рево- 
люции, и она оперирует конкретными фактами этой исторви. 
И, тем не менее, статья ее совершенно отвлеченная; в ной 
‘нет и тени намека на знакомство с тем социальным содер- 
жавием, которым наполнены внешние политические формы 
‚ происходящей в России революции. Ге рассуждевия таковы, 
что допускают применение ко всем и всяческим человече- 
ским обществам. Для революции, совершенной народными 
массами в Китае, в Персви, в Мексике, одинаково могли бы 
годиться выводимые ею законы развития, как и для рево- 
люции, осуществленной пролетариями Германии и Соединен- 
вых Штатов. Разрушение демократии, как необходимый путь 
создамня демократии более полной, более совершенной, аено- 
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ванной на „экономической свободе н равенстве*, одинаково 
спасительно и для общества, перожившего десятилетия, если 
не века, постепенного развития демократического строя, его 
нод’ема и упадка, вынвления его внутренних противоречий, 
его дналектического самоотрицания под. влиянием ожесто- 
ченной классовой борьбы, — и для общества, еще и не ню- 
хавшего демократических учреждений, вчера лишь вышед- 
шего из пеленок абсолютистекой онеки, еще не изжившего 
традиций вотчинной монархии и крепостного права. [ля тру- 
хящихся — отдаленных потомков тех санкюлотов, которые 
брали Растилию — и для трудящихся, отцы которых еще’ 
продавались на рынке, как рабочий скот, демократия яв- 
ляется одинаково путами на ногах в момент революцион- 
ного строительства, для тех и других одинаково она должна 
быть уничтожена для того, *-обы дело социального ‘осво- 
бождения могло свершиться. ха 
Короче говоря, в апологии русской революционной дик- 
татуры у Клары Цеткин не чувствуется дыханья той кон- 
вретной русской действвтельности, на почве которой эту 
диктатура вырасла. и функционирует. Возведениая же в ранг 
общей нормы для социалистической революция пролетариата, 
эта диктатура ею расценивается с точки зрения задач, перед 
которыми будет поставлен побелоносный пролетариат в пе- 
редовых странах. Допустим, что К. Цеткин права п что 
`хля осуществления этих залач диктатура, отрицающая ле- 
мократию, явится в [`ермании или Англии необходимым и 
спасительным средством социальной рёволюции. Это еще ви 
на ноту не свидетельствовало бы о таких же благотворных 
результатах диктатуры для революции, которую переживает 
Россия. И обратно: допустив, что К. Цеткин блестяще до- 
казала необходимость и прогрессивность данной ‘конкретной 
диктатуры в современной России, мы еще не имели бы нн- 
какого основания заключать, что эта диктатура и ее формы 
(Советы, красный террор и т. д.) являются необходвмыми 
ин прогрессивными в странах, отличающихся совершенно 
нным, Чем Россия, составом населения, иным соотношением 
общественных сил, иной ролью пролетарката в националь- 
` ном хозяйстве. зы 
При таком, по существу идеалистическом, подходе к. во- 
просу о взаимоотношении между демократией и диктатурой, 
статья Клары Цеткин, при всей ее внешней талантливости, 
не дает никаких элементов аля выяснения этого воиросв. 


ы 


о 
Конкретное ввучение социальной природы русской револю- 
цвонной диктатуры, внутренней логики е@ развития и до- 
стагвутых ею результатов, не может быть заменено ни краско- 
речивой апологией, ни, разумеется, красноречивым обвини- 


тельным актом. 


И. 
‚ Большевистская диктатура в России возникла, кав резуль- 
тат непримиримого противоречия между задачами, которые 
ставила себе часть пролетариата, и об’ективными экономи- 


' ческими условиями и социальными отношениями отсталой 


страны. На ранней ступени своего классового развития про- 
летариат всюду считает возможным немедленно осуществить 
путем захвата власти социалистический переворот, незави- 
«имо от достигнутой обществом высоты развития производи- 
тельных сил. Через трудности, которые социалистическому 
преобразованию ставятся об’ективной действительностью, он 
думает перейти средствами твердой власти, беспощадного 
насилия. — Е 

Что значительная часть российского пролетариата, не- 
смотря на 25-летнюю работу марксистов, стояла в 1917 году 
на этом уровне политического развития, — в этом’ нет, ко- 
нечно, ничего удивительного. Также мало в в том, что на- 


` шлась проходившая марксистскую школу партия, взявшая 


на себя задачу стать выразительницей этих утопических чаяний 
пролетарских масс. Яско, сднако, что нужно было особен- 
ное, необычное сплетение социально-экономических и поли- 
тических моментов в историческом развитии, чтобы револю- 
ционнан диктатура с такими заданиями могла воплотиться 
в жизнь и не остаться лишь эпизодичееким событием, а на- 
ложить печать на весь ход российской революции. 

Мы знаем эти моменты. Хозяйственная разруха, поро- 
жденная всемирной войной и приведшая к заполнению горо- 
дов оторванными от производства голодными массами; навод- 
нение фабрик деклассврованными элементами деревни и го-` 
родского мещанства; кабальная зависимость отсталого эко- 
вомнческого разватия ‚России от вмпервалистическах дер- 
жав, сковавтее внутреннее развитие буржуазной революция; 
неспособность буржуазии, даже самой радикальной, реши- 
тельно поставить обновные вопросы этой революции—аграр-. 


ный, национальный и вопрос мира —и тем силотить вокруг 
веба громадное непролетарсвкое большниство. населения, 
разложение царского милитаризма и образование из крестьяи- 
ской армии громадной боевой силы, способной- и склонной 
поддержать всякую крайнюю революционную партию `дей- 
ствия и т.д., все эти моменты достаточно об`ясняют, почему 
такой социологический парадокс, как коммунистическое пра- 
`вительство в стране, наполовину погрязшей в азиатских 
социальных отношениях, стал возможен, не как мимолетный 
эпизод, а как подлинный этап. исторического развития. ‚, 

Но законы экономического развития, говорит `Маркё, не 
могут быть „устранены декретами“. Экономическая действи- 
тельность всегза мстит за себя, Заполняя своим содержа-. 
нием те формы, которыми ее пытается обойти „критическая 
мысль“ утопистов. Экономическая отсталость России отчасти 
выразилась в том, что клаес, на котором держится все на-. 
родное хозяйство —- креетьяйе-собетвенники — оказался бес- 
силен помешать проводимым е фанатическвой энергисй экепе- 
риментам социалистического характера. Но эта экономиче- 
ская действительность метит за себя, поскольву своим не- 
преодолимым стихийным сопротивлением изменяет линию 
идущего сверху политического воздействия, искажая и из- 
зращая все проводимые диктатурой преобразования, осуждая 
на мертворожденность одни, заполняя прямо противополож- 
ным содержанием другие. 

Как в свое время категорически туверждал Н. Ленин, . 
активная тенденция развития русского крестьянства влечет 
его не к социализму, а в мелкобуржуазному хозяйству. 
Этого основного факта экономической действительности 
нельзя устранить н’ чекоетаум, ни террором. Но декретами 
и террором нельзя также устранить и другого основно 
факта, — что. и городекое полу-пролетарское население, | и 
значительные слон. связанных © ним или © деревней проле- 
тариев, и столь важная для всякого социального стронтель-. 
сзва профессиональная интеллигенция тяготеют не к социали- 
стяческой организации хозяйства, а к укреплению свопх. 
позиций в хозяйстве товарно-капиталистическом. Для пере- 
хода всех этих слоев, включая и крестьяв, на почву про- 
летарского социализма, необхозимо, чтобы социалистический 
пролетариат на практике показал неоспоримые препмуще- 
ства социалистического хозяйства над частно-капиталистиче- 
ским, разбивам примером мещанскяе, индивидуалистические 
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традиции и предрассудки. Но, чтобы эта пропаганда ириме- 
ром. была действительной, необходим успех социалистиче- 
ских преобразований, осуществляемых сверху захватившим 
власть меньшинством. А так как грандиозная задача. сощиа- 
листичеекого преобразования бесконечно превышает, — и 
именно в силу экономической действительности, — наличные 
силы этого меньшинства; так как для своего выполнения 
она требует максимальной сознательной самодеятельности, 
инициативы н в то же время добровольной дисциплины всех 
участвующих в процессе преобразования масе, то получается 
заколдованный круг, из которого не может быть выхода. 
Ибо логика положения выпуждает партию, захватывающую 
власть, стремиться в борьбе за свое существование не раз- 
вивать, а, напротив, стеснять се. сковывать эту самодеятель- 
ность и инициативу масс. 

На заре болыневистского этапа нашей революции ком- 
мунисты, напротив, все свои планы строили именно на ма- 
коимальной самодеятельности производителей и потребителей 
в деле экономического и политического строительства. Власть 
Советов понималась и рекомендовалась, как „высшая, наи- 
более совершенная форма *^мократии“, уничтожающая в 
корне бюрократяческое с: ‹’ лие между государством и 
народом и позволяющая каж„ому рабочему и крестьянину 
непосредственно принимать участие в деле управления. Все- 
общее народное вооружение должно было служить материаль- 


, пой основой этого самодеятельногозучаетия граждан в упра- 


влении. Многие ли еще помнят о том, что Н. Ленин даже 
функцию полинии хотел сделать „всенародным“ делом, - 
чтобы она отправлялась всеми гражданами ')? 

Равным ‚образом, в области экономической, „рабочий 
контроль“ должен был “обеспечить участие самой рабочей 
массы в ведении производства; железные дороги, почта и 


1) „Чтобы не дать восстановитьполицию,— писалон,—есть только 
одно средство: создание всенародной милиции, слияние ее с армией 
(замена постоянной армин всеобщим вооружением народа). В та- 
кой милиции должны участвовать поголовно все граждане и 
гражданки от 15 до 65 лёт“ („Задачи пролетариата в нашей ре- 
волюнни“, сентябрь 1917 г.). Сопоставьте с этим недавнее сове- 
щанне московских властей о консолидация наемной милиции в 
подливную дисциплинированную полицию с доведением ее состава 
до 7.500 человек, об освобождении милиционеров от вониской по- 
винности и|т, д., а также образование „отдельного корпуса“ во- 
оруженной |тражи, подчнненного чрезвычайным комиссиям, 
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телеграф должны были совершенно автономно управляться 


железнодорожниками и почтарями и т. д. и т. Д. 


Все эти мечты, возникшие нё заре туманной юности, | 


были опровергнуты суровой действительноетью. Анархо-син- 
дикалистские представления о власти советов и рабочем 
контроле, предполагавшие самую широкую, хотя и хаотиче- 


скую, самодеятельность трудящихся города и деревни, столк- . 


нулись с требованиями и политики и экономики и воплоти- 
лись на практике в собственную противонолажноеть. Яко- 
бинско-бюрократические формы ‘и методы одержали легкую 
победу над анархическими. Оказалось, что коммунистиче- 
екое меньшинство не может управлять государством, опи- 
раясь на какую-нибудь демократическую самодеятельность 
масс. Не только демократия всеобщего избирательного права, 
но и демократия Советов встает поперек дороги тем заза- 
чам, которые ютавит себе коммупистическое меньшинство. 
Борьба с независимостью городских (рабочих) Советов всем 
известна; она кончилась тем, что реальная власть все более 
перемещается от Советов и их исполкомов к ‘ателтам пен- 
тральной власти. Как раз теперь мы присутствуем при борьбе 
исполкомов с Всероссийской Чрезвычайной Комиссией, сде- 
лавшей местные комиссии своими агентами. и слышим от 
самих большевиков заявления о том, что „всю власть Сово- 
там“ действительность расшифровывает, как „вся власть чрез- 
вычайкам“. В деревне уездные н волостные совдены ликви- 
дируются, как „кулацкие“, их функции власти переходят 
.К „комитетам бедноты“, которые, в свою” очередь, имеют 


тенденцию стать ширмой для ячеек коммунистяческой партии, 


н органами чрезвычайных комиссий. 
В экономической области точно также анархический „ра- 
бочий контроль“ сменился иерархическим управлением фа- 


брик и их подчинением центральным хозяйственным орга- 


нам. 

Эта замена анархического коммунизма государственным 
совершалась отчасти под влилвиеч элементарных потребно- 
стей современной хозяйственной жизни, властно требующих 
централизациии и несовмествмых с „анархией по Прудону“: 
Постольку она была выражением здоровых стремлений, вы- 
рабатываемых капитализмом в пролетариате кру иной промыш-- 
асаности. Но в то же время ее движущей силой было 07т- 
ес тетвие в’ трудящихся массах вообще, в пролетариате н 
'астности, тех навыков и способностей к самоуправлению и 
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поллективной инициативе, которые ие могут быть ии созданы 
декретами, ни вызваны к жизни одним фактом перехода 
власти к народным низам и которые вырабатываются лишь 
достаточно длительной школой организованной классовой 
борьбы и участия в демократических учреждениях. Те тру- 
дящиеся массы, на которые могла опереться большевист- 
ская власть, не умели справиться ва с государственным 
управлением, ни с делом продовольствия, ни е организацией 
производства, и их анархическая самодеятельность в этих 
областях вела лишь к расхищению общественного богатства, 
к дезорганизации хозяйства, к хищническому удовлетво- 
рению частных групповых и личных интересов за счет це- 
лого. Те же слои трудящихся, которые своим прошлым и 
своим культурным уровнем наиболее подготовлены к тому, 
чтобы с этими задачами справиться, фатально оказыва-.ись ^ 
в антагонизме с господствующей партией не только потому, 
что но могли уверовать в те утопические планы, которые 
она проводила, но и потому, что предпосылкой плодотвор- 
вого развития их собственной самодеятельности является 
та почва демократического самоуправления, контроля и 
гласности, которая отрицается в корне господствующей пар- 
тией. Поэтому последняя, лишившись возможности опираться 
на наиболее культурные и способные к коллективному твор-, 
честву слон трудящихся в своих попытках социалистяче- 
ского преобразования, начала с механического отстранения 
их от всех функций общественного творчества (изгнайие ия 
Советов, из правлений профессиональных союзов, из фа- 
брачно-заводеких комитетов), чтобы кончить уничтожением 
тех общественных организапий, которые этими слоями были 
самостоятельно созданы или выращены и которые, по пред- 
ставлениям всех теоретиков социализма, должны были слу- 
жить главными подсобными орудиями государства в деле 
устроения социализма (рабочие и крестьянские кооперативы, 
больничные кассы, союзы и т. и.). 

А поскальку на смену анархической самодеятельности 
масс, не совместимой с поддержанием’ централизованного го. 
сударственного аппарата, но могла, таким образом, стать 
самодентельность оруанизованная, ставящая на сознательное 
служение обществу наиболее культурные, выдержанные, 
иодлающиеея добровольной ещо и способные к ини- 
циативе олемечты рабочего класса —ностольку преодоление 
советеким строем его первоначальных анархических форы 
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невзбежно совершалось в виде роста бюрократым эа ‘счет 
демократии. Основная черта всякой бюрократической ‘си- 
стемы—полное отчуждение функций руководства ня. упра- 
вленяя от функции работы и концентрации первых в вер- 
хушке государственной пирамиды— развивается в советском 
строе с ужасающим темпом, и още быстрее растут число 
нолес бюрокрагической машины н численность бюроьрати- 
‚ческой рати. Уездный город, о котором мне сообщали, и в 
котором на тысячу с чем-то жителей не менее 300 в той 
или иной форме числится сроди „советских служащих“, не 
должен быть единственным в советской России. Чем распы- 
леннее остаются трудящиеся массы,—а упраздаение . домо- 
кратии, всеобщего избирательного права и вытравление де- 
мократизма из советского строя делают неизбежным их рас- 
’ иыление,—тем более приходится необъятные государственные 
функции, связанные с социальным пореворотом, передавать 
всецело этой бюрократической рати и тем болое самую эту 
рать приходится строить по завещанному историей всех 
классовых государств образцу. В результате—какой иронией 
звучат ныне, к годичиому юбилею советской республики, 
слова Н. Ленина о „полной выборности и сменяемости в 
любое время всех без из’ятия должностных лиц“, которую 
оя провозглашал краеугольным камнам пролетарского ре- 
жима '). Какой. горькой насмешкой звучат повторяемые им 
в той же брошюре слова Маркса о Кс луне, которая „еде- 
лала правдой лозунг всех буржуазных революций —дешевое 
правительство“ и которая завощала советской ‚республике 
эту залачу. И как далеко мы ушли от того времени, когда 
тот же автор восклицал: „Выход из парламентаризма, ко- 
нечно, не в уничтожении представительных учреждений и 
выборности, а в превращении предетавительных учреждений 
из говорилен в „работающие“ учреждения“... без предста- 
внтельных учреждений мы не можем представить себе де- 
мократии, даже и пролетарской ?). 

Ныне роль представительных учреждений сведена к тем 
пределам, когда их подотчетным органам—исполкомам— „са- 
‘моопределившиеся“ чрезвычайные комиссив соглашаются 
предоставить одно лишь право голоса в вопросе о расстреле 
ых! собственных членов. О выборности не только „всех, без 


, „Гоеударство и революция”, стр; 41 
*) Там же, стр. 45. 
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из`атия хфтжностных лиц“, но и хоть каких-нибудь отвёт- 
ственных администраторов, нет и речи '!); тоже и с их сме- 
няемостью в любое премя. Что же касается „дешевизны“, 
то нет никакого сомнения в том, что нынешияяй строй 
является идеалом „дорогого правительства“ и превзошел 
всо, когда-либо бывшие государственные системы не только 
по абсолютной сумме расходов на бюрократию, но и—что 
гораздо печальнсее—ио отношению этой суммы к действи- 
тельной производительности страны. 


Ш. 

Выросшая на почве распыленности масс, восиитаннойь мы 
всею русской историей, бюрократическая диктатура сама 
является ‘рактором, усугубляющим и укрепляющим эту рас- 
пыленность; эту несиособность к организованной коллек- 
тивной самодеятельности. Тем самым она становитея- попе- 
рек дороги тем широким социально-революционным задачам, 
во имя которых она. создана. Ибо даже при наличности вы- 
гоко развитого капитализма переход к социалистическому 
‘строю требует максимального развитая способности трудя- 
щегося в самоорганизации, к участию в общественном кон- 
троле, требует одновременно значительной личной инициативы и 
добровольно наложенной ‘цисциплины. Можно, поэтому, с 
уверенностью сказать, что даже в обществе, во всех отно- 
шениях подготовленном к социалистическому перевороту, 
всакая ‘рорма классовой диктатуры пролетариата, отвер- 
‘таюшая демократизм, оказалаеь бы в резком противоречяи 
с поставленными ею себе социальными задачами. Ее основная 
задача ускоренное развитие колоссальных общественных 
производительных енл, созданных каинтазизмом, требующих 
но самой) своей природе такой кооиерации, трудящихся, ко- 
горая не может ни функционсровать, ни существовать, если 
всн она не пропитана демократизмом сверху донизу. 

И, однакэ, это бюрократическое вырождение диктатуры 
имело свой виолне определенный смысл, поскольку ово одно 


- ' 

*) В вульгарных буржуазных демократиях выбор не парламен- 
Тамн и мупицииалитетами, а всеми гражданами судей. школьных 
советов, органов призрения, фабричных инспекторов, даже губер- 
наторов (Соединенные Штаты), не является редкостью. ` 
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только позволяло носителям диктатуры лавировать межлу 
теми разнородными, неспаянными единством классового ните- 
реса слоями народа, которых представителями они стреми- 
лись быть. № (% | 


Вся политика советской власти за год представляет собой . 


ие что ‘иное, как постоянное перемещение главной точки 
своей опоры в тех низших ‘классах, коллективную диктатуру 
которых она стремится выразить. ния 
‚ Первоначально эта власть, идейно связанная © максима- 
янстски-настроенными частями. ‹пролетарната, находат эту 
точку опоры преимущественно в солдатских ‘масвах ис 
наибольшей рельефностью выражает их специфические стре- 
мления, настроения и интересы. Индивидуалистические ин. 
стинкты стяжания, анархические стремления масс, оторвая- 
ных войной от всякого участия в народном хозяйство и 
чувствующих себл только потребителями, направляют в зна- 
чительной мере первые шаги советской власти прямо н раз- 
рез с социалистической задачей организации народного хо- 
зяйства. в 
Следующим этаном являетел ориентация на крестьяиство, 
как целое, класс мелких собственников. Борьба против Узре- 
дительного Собрания н за проведение, сенаратного мира 
вынуждает искать здесь наиболее широдой опоры. Ценою 


„принятия аграрной программы левых’ 'об-эрор, стало быть, 


^ фактического отказа от зосударственного ‘урегулирования 
ъ‘перетасовки земельной собственности и ЛЕМ 
местных захватов, большевизы . приобреуавт. поддержку 
крестьянских масе, ценой подписания Брестского мира отры- 
вает эти массы от левых эс-эрдв. В этот период влияние 
интересов крестьянской мелкой буржуазии на советскую по- 
глитику решительно преобладает над‘ влиянием интересов 
‘пролетариата. Задача отделения сельского пролетариата от 
‚ сельских хозяев —образование „батрацких советов“ — совер- 


шенио забыта, мысль о снабжении пролетарязированных' 


крестьян „живым и мертвым инвентарем“ брошена; город- 
ские пролетарские советы лишены самостоятельности у всо- 
цело подчинены губернским, то-есть пролетариат растворен 
в крестьянстве. Тогда-ло советская власть выступает в рюли 
выразителя той потребности деревенской мелкой буржуазии, 
которую последняя стремилась ‘удовлетворить еше № тервые 
дни февральской революции: потребности „подтянуть“» труд 
городекого пролетарната, лишить `его положения `` привяле- 
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тированного детвща революции. Советская власть объявляет ` 
войну „лодырвичеству“, провозглашает лозунг хозяйствен- 
ности, интенсивного труда, экономии, отыскивает местопре- 
бывание евоего смертельного врага—„мещанина“—-в душе 
городского пролетария *), ищет попыток компромисса с бур- 
жуазной интеллигенцией и даже с капиталом. 

Однако, отлив рабочих масс от большевизма, вызванный, 
конечно, не этим уклонением политики, но им усиливаемый, 
сстанавливает этот процесс приспособления власти к основной 
крестьянской революционной стихии. Не имея, благодаря 
хозяйственной разрухе, усугубленной Брестским миром, пя- 
каклх сродств удержать рабочий класс упрочением его по- 
_ аоженвя, как производителя, советская власть ищет удовле- 
. творения его обострившихся вужд, как потребителя. Эта: 
забота вынуждает к крутой перемене фронта. Деревне, с 
которой власть оказалась не в состоянии организовать пра- 
вильный тозарообмен, ‘об`явлена война, против нее органн- 
зуется „крестовый похол“ городов. Ес сопротивление раз- 
бпвается органйзапией „беднейшего“ крестьянства, т.-е. 
„безхозяйственного“ иротпв хозяйственного, просто „трудо-. 
вого“ крестьянства. Вчерашний главный враг советской рес- 
публики—„лодырь“—об’является столпом се, и за вепочти- 
тельный отзыв о лодыре Б. Камков попадает в контр-рево- 
люционеры. Деклассипрованные, отбившиеся от самостоятель- 
ного хозяйствования, но нс приобревшие навыков к кол- 
лективному производству, элементы деревни становятся 
проводниками революпионной диктатуры. 

Но переход на точку зрения пролетария, как потребя- 
теля, не мог остановиться на этом. Возрождение городской 
промышленности или хотя бы только остановка се развала 
оказываются не под силу бюрократизированному аппарату 
ликтатуры, и, соответственно этому, забота, о непосрелетвен- 
ном насыщении теряющей связь с производством городской 
бедноты становится главной заботой вхасти, как во времена 
риъских цезарей. Экономическая политика всо больше от’ 
линии развития производительных сил уклоняется в сторону 
более или менее раввомерного распределения все оскуде- 
вающего национального дохода и даже все более истощаю- 
щихся, ранее накоиленных, имущественных благ. |Соответ- 
ственно этому, пролетарий-работник все более оттесняется` 
то = 

*) Ст. Ленина в „Нзвестиях“ от 26 апреля 1918 г. 
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от влияния на ход политики люмпен-пролетарием. На. этой 
стадии центральными задачами дня становятся раздел шуб 
и мебели, „вселение“ бедняков в квартиры и т. под. меры 
„потребительского коммунизма“, которые на деле напра- 
влены своим острием не столько против капиталистических 
классов, сколько против средних промежуточных слоев об- 
щества, отнюдь не паразитических и выполняющих в нем 
необходимые функции. В то время, как Радеки пытаются 
обосновать это направление социального творчества „етра- 
тегической необходимостью“ борьбы е политическими пре- 
тивниками пролетариата, средний коммунист находит в пи- 
саниях Ленина, Бухарина и теоретиков чрезвычайных ко-, 
миссий подтверждение своей глубокой веры в то, ЧТО „ком- 
мунизм потребления“. есть необходимое дополнение к ком- 
мунизму производства. : 

Увлон советекой политики в сторону потребитольското 
коммунизма совершается тем более неудержимо, чем бы- 
стрее растет организуемая ‚ диктатурой бюрократическая 
рать-—эта все размножающаяся армия „чиетых“ потреби- 
телей, ничего не производящих. `Интересы этой бюрокрали- 
ческой армии, как таковой, как особого общественного слоя, 
все более давят на политику советской власти п опредо- 
ляют ее. Само дальнейшее бюрократиЗирование общества 
сплошь и рядом происходит под давлением потребности этой 
армии в еаморазмножении. ЕКели, например, упраздняются 
общественные продовольственные организации, свободные 
кооперативы, больничные кассы и функции всех этих учре- 
ждений передаются новым кадрам чиновников, то немалую. 
роль в этих „реформах“ играет давление беспрерывно воз- 
растающей армии „сторонников советской власти“, которых 
необходимо ‘пристроить в аппарате диктатуры. 

Ибо громадный социальный сдвиг, вовершеяный револю- 
цией в октябре 1917 года и вынесший на поверхность об- 
щественной жизни широкие народные низы, открыл перед. 
этими низами—благодаря экономическому развалу и неспо- 
собности диктатуры справиться с ним—один лишь выход к 
‘лучшему социальному положению— именно занять место в 
бюрократии. 'То, что происходит в мирное время в тех зем- 
ледольческих странах, где, благодаря. вялому темпу капи- 
‘талистического различия, масса крестьянских и мещанских 
сыновей, не находящих себе места в промышленности и сво- 
бодных профессиях, заполняют собой кадры бюрократия— 
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то же, на фоне революция, провеходит войчае в Росеви, Чем 
глубже болыневястекий пороворот веколыхнул нилы город» 
"кого васеления и чем большое он придал отнм низам веры 
в свой силы (это безуеловная о историческая заслуга), 
тем более неясчериаемым стаповится тот резервуар, из ко- 
торого беспрестанно выходят и толкаются в закрытые двери 
капдидаты в чиновники революционной власти. В буржуаз- 
ных государствах ниущественный и образовательный ценз 
регулирует этот наплыв претендентов на пользование на- 
пнональным доходом. В стране, переживающей революцею, 
ов неограничен ничем, кроме гибкого ценза политической 
благовадежности, готовности поддерживать власть. Чем более 
суживаются каналы свободной общественной деятельности, 
тем более ненаходящая себе места в производстве масса 
папирает на государственную машину. . 

Не может быть викакого сомнения в том, что если пря- 

абревший землю крестьянин явится, несмотря на все про- 
‚ изводимые ныне над ними эксперименты, краеугольдым 
камнем буржуазной экономики Россия по завершении рево- 
люций, то многочисленные, вышколенные революционным 
правительством и оторванные их от воспитавших ах со- 
циальных низов, новые кадры бюрократов положат в бу- 
хущем основание той городской мелкой буржуазия, без ва- 
лячностн которой капитализм не может себе похчинить всего 
народного хозяйства. 

Таким образом, революционная диктатура, в ‚тех кон- 
кретных формах, в которые она только и могла вылиться 
"ря данных общественных условвях, объективно явится тем 
хирургачосьим ножем, при помощи которого история, г 
ваибольшей затратой крови и сил, извлекает иг недр старой 
сословной монархии современное буржуазное общество. 


Г\. 


Однако, какова бы она ни была, эта революционная 
дивталура есть факт и самая длительность ее свядетель- 
ствует о том, что при данном соотношении общественных 
свл революция не могла пойти мимо нее. Между тем, ставшя 
фактом, эта диктатура, порожденная силами буржуазной 
‚революции, развивается под зваменем социализма и в таком 
г имежЕо виде выступает на мехдународной арене, естественно 
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эталовясь центром, "№ ноторому тяготеют нее революциолвых 
движения в других странах и который собродоточинлег на, 
‘@бе ненависть всох консервативных сил, 

Из этою положения вытеклот не только готовность рь 
волюционных пролетариев всого мира отстаивать и запи- 
щат» проявляющуюся в советской росиублике русскую ре. 
волюцию от напирающей на нее всемирной контр-революцпи, . 
но и склонность значительной частая этих пролетариев свое 
собственное возникающее революционное ‘движение вводить 
в русло политических форм, методов и лозунгов, праменен- 
ных в Россин большевизмом. Русские коммунисты имеют уже 
основание говорить о „мировом большевизмо“ не только 
5ак © псовхонимо вставшего перед имущими классами Евроны ° 
призрака социальной роволюцви вообще, но и как о. еиль- 
ном течении, сказывающемся внутри рабочего лвижения 
иногих стран. о 

Большевизм. бесспорно импонирует ногам и многим за- 
падно-европейским соцпалистам не только, как` факт побе- 
хоносной революции, но и как показавшая собя на доле 
система методов и форм классовой борьбы. Клард. Цеткин, 
Ф. Меринг и другие видные социалисты готовы на своем 
знамони написать лозунг анти-демократической диктатуры и 
„советской республики“, ев воплощающей. 

Значит ли это, как склонны думать многие, что „мировов 
развитие ведег мимо демократии“, что и ворямь наша от- 
сталая страна гениальной и”теицией открыла те (формы, в 
которых суждено развиваться процессу социального освобо- 
Жждения мирового пролетариата? 

Как ни глубоко отличен социальный строй России от 
социального строя передовых капиталиетических стран, 
имеются значительные черты сходства между тем положе- 
нием, в котором возникла российская революция, в тем, ко- 
тороэ подготовляет революционные потрясения в этих стра- 
нах. Выше мы коснулись этих перт. Крайнее хозяйственное 
истощение, перевод значительной части трудящихся на по- 
ложение оторванных от производства потребителей (армия), 
заполнение промышленности новыми массами, не прошедшими 
школы классовой борьбы. Если, что более, чем вероятно, в 
революционных движениях западных стран активную роль 
сыграют солдаты разложившихся армий, представляющие 
неспзянную единым классовым интересом массу, то весьма. 
вероятно, что формы, в которые выльется революционный 
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процесс, и тенденции, которые он обнаружит, будут во Мно- 
гом сходны с наблюдаемыми в России. р 

Сюда присоединяется то громахное значение, которое 
имел для пролетариата Европы крах Интернационала. Уча- 
стие значительной части обученных и организованных ка- 
дров рабочего класса в империалистской войне под знаме- 
нем классового мира, раскол внутри рабочих партий, утрата 
всякого авторитета старыми вождями и организациями, все 
это само по себе в выешей степени содойствуст тому, чтобы 
в новом подъемо ослабить влияние воспитанных десятиле- 
тиями борьбы социалистических традиций. А так как в ио- 
длинной революции, вообще, на авансцену выдвигаются массы, 
которые в мирное время стояли вне организованной борьбы 
и внезапно брошены в движение социальным катаклизмом, 
то имеются все основания ожидать, что стихийность будет 
порой подавлять сознательную борьбу за новый строй; что 
анархические, бунтарские, люмпенско-потребительские тен- 
денции будут оказывать влияние на революционный пропесе 
в целом. 

Постольку притягательный пример русского большевизма 
не останется, вероятно, без подражания. И несомненным 
симптомом этого является отмеченная выше тяга иных 
. европейских социалистов к теоринм ин тактике большеви- 
виков. 

Не невозмежно, поэтому, что попытка строить власть 
пролетариата не на демократии, а на анти-демократической 
диктатуре, будет иметь меето и в других странах. Не исклю- 
чена возможность На что эти попытки в отдельных стра- 
’нах увенчаются успехом. 

Исключена возможность только одного; чтобы в формах 
большевизма и его методами пролетариат мог где-либо осу- 
ществить свою революционную задачу: удержать за собою 
власть и организовать социалистическое производство. 

Еще менее, чем отсталое, народное хозяйство России, 
может быть хозяйство капиталистической страны ‘охвачено ни 
преобразовано пролетариатом без того, чтобы он развил в 
себе все, накоиленные его прошлой борьбой, способности к 
инициативе, самодеятельности, общественному контролю. А 
всякое отступление от пути демократии препятствует раз- 
витию этих свойств. 

Поэтому, в какие 6:1: формы ни выливалось в процессе 
классовой борьбы с буржуазией и в процессе взаимного 
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трения различных слоев трудящихся завоевание ими ПОлв- 
тической власти, Подлинный классовый интерес пролетариата 
будет властно требовать неограниченной демократии, как 
незаменимого рычага его социального освобождения. Если влия- 
ние новых революционных масс и непреодолимых объектив: 
ных условий приведет в той лли иной стране к торжеству боль- 
‚шевистеких форм и методов, их внутренняя противоречивостт, 
и ограниченность перед лицом поставленных, пролетариату 
исторкей задач будет властно требовать выпрямления линии 
революционного развития. Мощность тех экономических сил, 

которые переймет пролетариат передовых стран из рук 
буржуазии, его высокий культурный уровень ин воспитанные 
прошлой его борьбой демократические традиции являютс» 
порукой в том, что, в конце концов, он выйдет на един-. 
ственный путь, могущий привести к построению нового 0б- 

щества. Г 

Мировое развитие идет через демократию, как предис- 
сылку социализма, хотя бы на пути к ней оно и задержи- 
валось на промежуточных этапах революцни. 

Но задачей марксистов являстся, как говорили наши 
учителя, на всех этапах развития прелетарната отстапвать 
интересы его движения в целом, сго завтрашний день, в 
случае надобности, против его сегодняшнего дня, и тем 
ускорять наступление завтрашнего дня. 

Выясняя пролетариату элементарные условия его осво- 
бождения, к чиелу. которых принадлежит завоевание неогра- 
ниченной демократии, как наиболее верного средства пода- 
вления сго классовых врагов и укрепления нового строл 
производства, марксисты выполняют свой долг, поскольк) 
способствуют сокращению мучительного пути опыта, которым 
втянутые в революционный процесс массы приходят к ио- 
ниманию целесообразных форм и методов своей борьбы... 

Таким образом, политическая борьба, ведущаяся в России, 
вокруг вопроса о революционной диктатуре, имеет громадное 
значение и для возникающих революционных движений на 
Западе. Борьба против возрожденного социалисг»‘ ческого 
утопизма, против якобинских и анархо - коммунистических 


тенденций является со стороны русских марксистов вышол- 


нением их долга международной солидарности по отношению 
к еоциалистическому авангарду западно-европейского проле- 
тариата,—вогда и поскольку эта борьба веделся во имя ив 
духе революционного марксизма; когда и поскольку она 


‘ 


етремитея увлечь пролетариат от большевизма вперед—к 
хойствительному социализму; когда и поскольку опа не еби- 
вастел па социал-рефоринетекую реакцию против анархиче- 
ского бупарства, не ищет в оппортунистичееком „ирими- 
речим клаесов“ выхода из искаженной утопизуом борьбы 
классов и пе становится спиной в тому всемирно-револю- 
ционному процессу, который, как в кривем зеркале, отобра- 
жастся в диких и несуразных явлелпиях отечественной ре- 


вОЗЮЦИЯ. 
Л. Мартов. 


Советский строй. 


Судьбы Советов, ставших со временя октябрьского пере- 
ворота органами „социалистической власти“, потенциально 
таплось уже в положении и ходе развития Советов хо 
25 октября. : 

Выдвинутые яа арену политической жизни с самого на-_ 
чала февральской революции, Советы, по своему социаль- 
ному Состагу, отражали ее главную движущую силу. Бузучи 
продуктом военного поражения царской Росени, февральская 
революция восторжествовала, как солдатская, благодарл под- 
держке единственной тогда массовой организованной, при том 
‚вооруженной, сизы—аруии. Это сразу выдвинуло, в качестве 
решающей силы революции, крестьянскую по своему социаль- 
ному происхождению, позатически и культурно незрелую сол- 
датскую массу. ‚, 

Продетарнат, бывшай застрельщиком революцпоаного двв- 
жения в февральские дни, скоро был отодвинуг на второй 
план п постепенно растворилея в крестьянско-соллатской 
стихии, Зырази:езем революции 1917 г. сделался ‘Совет Ра- 
бочих и Солдатских Депутатов—с подавляющим перевесом 
голбатчины—в отличие от революции 1905 г., влавшей 
только Советы Рабочих Депутатов. 
Межлу тем псторическая обстаповка, в которой родилась 

революция 1917 г.—с ее шпрокам размахом, с со глубокой 
асмократизацией строя, вызванной катастрофическим круше- 
нием царизма. с ее необходимостью ликвидаровать имперпа- 
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а войну и связанную с нею необычайную хозяй- 
ственную розруху, —ставила перед органами революции огром- 
вой трудноети и важности политические и соцпальные за- 
дачи, каких нс знала но только революция 1905 года, но в 
ни одна вообще из прошлых буржуазных революций, 

| Уже это сочетание незрелой крестьяцско-солдатской массы 
е колоссальной сложностью задач, выдвинутых революцией, 
осуждало ес на болезненный ход развития. Заполнившая Со- 
веты Депутатов солдатчина внесла в их деятельность веса 
черты психологии кре! тьянской массы, к тому же еще изму- 
чепной ужасами затяжной войны, —бумтарские, антиобществен- 
вые инстинкты, узквй кругозор деревенского мелкого соб-. 
ственника, отсутствие политической устойчивости и самостоя- 
тельности, привычку полагаться не на свою общественную 
‚самодеятельность, а ожидать помощи извне:—„барин при- 
олет,—барвн нас рассудит“. | | 

В такой обстановке, опираясь на Советы, вело свою по- 

лятику сначала зисто-буржуазное, а затем и коалиционное 
правительство Керенского. И когда именно эта обстоноввя 
сделала зозможными все ошибки и грехи обоих правительств, 
когда политика затяжки войны нашла свое завершение в ро- 
вовом наступлении 15 июня, когда за 8 месяцев револю- 


ционная власть не сделала ни одного решительного шага . 


виеред для решения земельного вопроса, для урегулирования | 
финаисово-экономичесвой жизни страны, для устранения про- 
довольственной разрухи, для демократической организацоя 
на местах п скорого созыва Учредительного Собрания, от 
которого крестьянство ожидало решения ‘вопроса о земле, — 
в кругах солдатских и рабочих дочутатов постепепно наки- 
пело глубокое недовольство, озлобление. 

Ярко разгораются анархические инстинкты. Болезночно 
нарастает жажда немедленного мира во что бы то ни стало. 
Рост озлобления против прежнего „барина“ —Керенского—вле- 
чет за собою увеличение веры в нового большевистского „ба- 
рипа“. А. он уже давно настаиваст на немедленном миро, на 
его достижонии анархическими методами, доступными раз- 
обществленному умонастроепию крестьянско-солдатской массы. 

Создается благодарная почва для усвоения всей блан- 
кистской программы большевизма— вплоть до „социализма“. 
Это тем более, что неспособность кациталистических кру- 
гов идти по пути решительных мер борьбы с экономической 
разрухой как бы насильно навязывала трудящимся массам - 
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лодение этой борьбы своими бредствами, А для этих масс 
такая борьба с психологической неизбежностью превраща- 
лась в попытку радикального соцвалистического решеная 
Ропроса. Чтобы оценить меру реально осуществимого, требо- 
валась такая степень сознательности, которой не могло быть ` 
и у нашего пролетьриата—особенно при том его составе, 
который сложился во время войны, когда он на ?/з был-раз- 
бавлен деревенскими элементами. Конечно, при данных усло- 
виях мог сложиться социёлизм только в смыело уравнитель- 
ной справедливости дележки, столь любезной сердцу мелкого 
собственника, || менышо веего препятствий встречает вэтойсреде 
лозунг иередачи всей власти пруки рабоче-солдатских Советов. 

Гак назрел и осуществилея октябрьский переворот. Со- 
веты были провозглашены органами власти и носителями 
идеи диктатуры пролетариата. 

Выросши пз такой почвы, октябрьский переворот, хотя и 
произведенный ве непосредственной активной борьбой мабс, 
а методами восстания небольших вооруженных групп, был 
сравнительно быстро принят и поддержан широкими кругами 
трудящихся—особенно Советами при их наличном социаль- 
ном составе. ь 

Да и объективно режим, установившийся в результате 
переворота, при всех его огромных дефектах и внутренних 
противоречиях, ‘оказался единственпым исторически возмож- 
ным, при данных условиях, способом двинуть в общем ре- 
волюцию вперед. Он устранил препятствия к решительной 
постановке аграрного вопроса, к регулированию хозяйствен- 
ной жизни ‘в направлении интересов трудящихся масс. Он 
покончил с зависимостью внешней политики революционной: 
демократии Россин от. вожделений империализма союзникёв. 
Он открыто и радикально выдвинул требование мира,—и 
этпм не только устранил гибельное для революции России 
влиянис факта ее участне в империалистической войне, но 
и пробил серьезную брешь в системе „священноГо единения“, 
державшей в общем народные массы всех стран в положе- 
ний покорных рабов воинствующего имг — ализма. 

Таковы были шаги нового режима, усльчовившегося после 
октябрьского переворота в виде „власти Советов“. Конечно, 
если, с одной стороны, атой политикой почва российской рс- 
волюции была освобождена от того, что мешал. революции 
двигаться вперед, то, с другой стороны, на расчищенной 
почве новая политика нагромождала, как мы увидим, рях 


, 
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новых ошибок, создававших новые трудности в препятствия 
для положительного решения очередных задач, поставленных 
демократической революцией. . о 

И, если политика Советского режвма окончательно осво- 
бодила трудящиеся массы от подчинения ивтерссам капита- 
листических классов, которые—в условиях имперналистиче- 
ской войны, радикального крушения старого строя и демо- 
кратического размаха революции— очень скоро были охва- 
чены контр-революционными тенденциями, то тё же политика 
оттолккула от Советов некоторые слои городской и сель- 
'кой— особенно порок Эти слои—в 
особениссти представляющие их партии народных” соцва- 
листов и социалистов-революциснеров—-быля отброшены в 
русло политики, расходящейся с рабочим классом, направлен. 
ной против него. Они стали искать сближения с каивтала- 
стическими элементами внутри Россий, искать опоры в ору- 
жии иипериалистических сил союзных стран. 

По это положение на ближайшее время только закрепило 
новую ориентацию Советов, только упрочило их подчинение 
большевизму. Если в первое время после октябрьского пе- 
реворота многим представлялось, что торжество большевизма 


не может длиться дольше пары месяцев и велет непосред-_ 


слвенн> к победе бонапартизма контр-революционных воен- 
ных Еругов, то в дальнейшем та новая ориентация партий, 


представляющих мелко буржуазную демократию, которая вы- ` 


звана была направлевием политики советской власти, вы- 
двинула перспективу бонапартистекой опасности, грозящей 
с другой стороны—с0 стороны тех сил, в которых эти партии 
_ ищут и находят себе опору в борьбе с, советским режимом. 


При таких условиях ушла почва из-под ног тех, кто ви- ° 


кел выход в объединении демократии „от энесов до больше- 
`виков“. В глазах рабочих и других масс, примыкавших к 
` Советам, благодаря этому, большевистскай лагерь еще больше 
стал. вырисовываться в роли единственно защитникл рево- 
люции. Ее 

Для самой революции,это новоё положение означало, ко- 
ночно, сужение ве социальной` базы. Но все же нельзя от- 
рицать, что политика Советов, в общем, сдвинула русскую 
революцию с мертвой точки и не только упрочила положе- 
ние самих Советов, но и сделала невозможной реставрацию 
царизма, решительно вырвав и разрушив ряд соцвальных 
‚корней старого строя. 
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Сам по себе институт Советов—выражение нашей поли- 
тической отсталости, слабоств „массового состава наших 
профессиональных оргавизаций и политическах партий, —в 
частности партии рабочего класса. Их-то и замещают Советы 
Депутатов. Уже в этом факте коренится неспособность Со- 
ветов: быть органами диктатуры пролетариата. В аналогач- 
пых условиях последнее восстание рабочих в Финляндии 
обходилось без Советов Депутатов. Вызываемые ныне кри- 
зисом четырехлетней мировой войны, революционное броже- 
ние масс в Западной Европе также паходит себе другие 

русла: там, где делаются на западе попытки образования. 
`Советов рабочих и солдажеких депутатов, опи носят явно 
‚ подражательный характер и, повидимому, лиль поверхностно 
прививаются к жизни, представляя собою лишь явление аре- 
ходящес. 

С другой стороны, Советы Депутатов-—выразители глу- 
бокого социального содержания нашей демократической ре- 
волюции, совершающейся в условиях сильно развитых со- 
циальных антагонизмов, спльно запоздавшего процесса поли- 
тического раскрепощения народных масс. Революция 1905 г., 
по исторической обстановке поставленная перед отпосительно 
более узкими и гростыми непосредственным задачами, пмела 
Советы лишь, как короткий эпизод,—при том уже в период 
нисходящей линии своего развития. 

Вызванная в осложненная кризисом мировой войны, наша 
революция 1917 г. выдвинула Советы Рабочих и Солдат- 
скпх Депутатов уже, как существенный ингредиент, как *6- 
от’емлемую особенность свою. Если бы революционная де- 
мократия сейчас же после февральского переворота сумела 
ликвидировать войну п принялась энергично за разрешоние 
очередных политических и соцпальных задат,— возможен 
был бы скорый переход к Советам Рабочих Депутатов из. 
представителей передовых слоев пролетарната, по крайней 
мере, во всех крупных городах. А при быстрой организации 
созыва Учредительного Собрания Советы могли бы, если не 
уступить место, то предоставить первенство общедемократи- 
ческому предетавительству народа, где крестьянство было 
бы численно преобладающим, но где политическая гогемония 


‘ 
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» классовой борьбе против помещичье-капиталистического_ 
буржуазного меньшинства принадлежала бы городской, осо- 
бенно-—пролетарской демократии. 


При таких условиях установилось бы едвнство револю- 


ционно-демократического фронта, с преобладанием его зород- 
екил элементов. Тогда не было бы исторической необхолв- 
мости в пероходо власти ‘к. Советам. Они остались бы Бон- 
тролирующим и направляющим органом, опорной базой едв- 
ной революционной демократии. 

По, как мы уже сказали, события неизбежно приняли 
другое направление. Затяжная война окрасила все в военный 
двет. Солдатско-креетьянская масса, как стихия, захлестнула 
все. Па фоне общего экономического и могального разло- 
жения водворилось торжество преторианских сил, с их про- 
тивообщественными, центробежными устремлениямн. Созда- 
лась почва для усвоения эгалитарных идей коммунизма по- 
требления, подставляемого на мосто социализма, как системы 
рациональной организации производственных отношений. Со- 
циал-демократия, как революционная выразительниц» клёс- 
совых интересов пролетарната, была поставлена в трагиче- 
ское положение. : | 

Временное Правительство, в течение 8 месяцев поддер- 
жпваемос неустойчивой стихией отсталых масс, но оценило 
глубокого изменения, которое его же политвка успола вы- 
звать в пастроении этих масс. В нием произошел уже реши- 
тельный сдвиг. Он обеспечивал успех тому теченвю, которое 
мснее стоснено было революционным реализмом # проле- 
тарско-классовой идеологией—тому течешию, которо отлв- 
чалось податливостью бунтарско-крестьянской стихии, торже- 
ствующей над ним в то самое вромя, когда она ВОзЫМО Ц6- 
аиком подчиняется ему. 


1. 


А ведь некоторое понимание язв ‘больной революции в 
вызываемых ими опасностей было но совсем чуждо и самим 


продетавателям этого течения—0о октябрьского захвата вла, 


ств большевиками, когда очи еще были только ‚опиозвцией. 

На Демократическом Совещания они в своей декларации 
говорили о необходимости „мобилизовать все научно-1104го- 
товленные, технически - ценные силы В общественно-хозяй- 
ственных целях“, внесги „планомерность в распадающееся 
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хозяйство“, помочь крестьянству „с наибольшей плодотвор-. 
ностью использовать наличные срезети свльешо-повлйотинь- 
ного ‚ производства“, обеспечить „подлинную дисциплину 
труда“. Тут они отвергали, как навязываемый им кздетами, . 
„при рах вооруженного восстания большевиков“. Тут они о 
самой передаче власти Советам заявили, что ояё „не упразд-` 
нила бы ни борьбы классов, ни борьбы партий в лагере де-` 
мократип“, чго здесь,` в Советах, должна быть` обеспечена. 
„полная и неограниченная свобода агитации“, при которой“ 
„в рамках советских организаций развертывалась бы борьба . 
за влияние и власть“. 

Я уж не говорю о постоянной готовности большевистской 
партии до 25 октября видеть именно у контр-революционе- 
ров стремление сорвать Учредительное Собрание и прово-* 
цировать гражданскую войну. Еще в воззвании централь- 
ного комитета этой партии от 30 сентября 1917 г. содер- 
жится рискованное пророчество в том смысле, что „контр-’, 
революционеры пойдут на все, чтобы сорвать Учредительное : 
Собрание“. Если понадобится, они откроют для этого фронт _ 
немецким войскам. Там же дается обещание „разоблачить 
все попытки буржуазии провоцировать вспышки гражданской 
войны и все силы сосредоточить на подготовке с’езда Со- 
ветоп на 20 октября,—5’езда, который один обеспочит * 
созыв и революционную работу . Учредительного Собра- 
ния“. | 

Даже сам Ленин тогда признавал демократию „этапом 
от капитализма к коммунизму“ и не чужд был понимания. 
необходимости известных экономических и культурных пред- 
посылок эвхвата власти и перехода к социализму, указывая’. 
хотя бы на то, что „к предпосылками того, чтобы дейстни- 
тельно все могли участвовать в упрарлении государством, ° 
.припахлежит поголовная грамотность“ („Государство и ре- 
волюция“, подписано августом 1917 г,). 

Было бы узостью и немарксистской поверхностностью 
толковат!, все эти заявления и фавты в том смысле, что это лишь 
лицемерные уверенля политиканов, стремившихся к захвату ` 
власти. Скорее они свидетельствуют о том, как стихия су- 
мела захлестнуть большевистское крыло социал-демократии 
и повернуть его политику по своглиу руслу. В этом уже тра-_ 
гивм не только нашей больной революции, но и большевист-`. 
ского лагеря. 

Ибо стития может увлечь, но не оправдать суб’ ных 
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‘ожиданий и иллюзий революционеров не-марксистов, ие- 
реалистов, как бы ни восторжествовали они временно. И это 
‚доказывается всем дальнейшим развитием сделавшихся влаё- 
стью Советов, всем фактически содержанием и направлением 
их „социалистических“ экспериментов, всем характером „дик- 
татуры пролетариата“ и‘теми расслоениями, которые все 
больше вскрываются на этой почве в лагере коммунистиче- 
ской партии. : 

Торжество отсталой и анархически-утопической стихии 
сказалось в основных тенденциях политики руководимых 
большевиками Советов—стремлении навязать отсталой полу- 
крестьянской стране немедленное осуществление социализма 
и растоптать еще не сложившиеся демократические госу-` 
дарственные формы только что раскренощенной страны в 
погоне за призраком высшей формы „диктатуры пролста- 
риата“. и 

И та, и другая тенденции не могут не быть утопичными ` 
на данной стадии социально-политического развития России: 
тут пролетаунат, и по своей относительной численности, и по 
своему удельному весу, еще не обладает достаточной экоко- 
номической хощью, еще не сложился в подлинного орзани- 
затора производства; тут стоящее на очереди создание сво- 
бодного и самостоятельного крестьянского хозяйства, Е ко- 
торому сводится основной исторический смысл демократи- 
ческой революции России, еще больше сокращает кадры 
пролетариев, лишенных всякой собственности; тут пролетар- 
ские массы нс могли еще в отдаленной степени приобрести 
необходимый для сопиалистического переустройства обще- 
ственных отношений уровень социалистического сознания и 
организованности, творчески-организаторекого опыта. 

`Этот центральный пувкт социально-помитического 0040- 
жения России признают теперь и некоторые руководители 
советской политики—но лишь в отношении хода мировоё 
войны. Один из идеологов этой политики, К. Радек, не раз 
подчеркивал за последнее время, что Россия веизбежно 
должна была первая быть раздавленной нынешней войной 
потому, что не может крестьянская страна справиться с вой- 
ной машинное милитаризма. Но это совершенно бесспорное 
положение еще более применимо к задаче немедленного 
осуществленях социализма. Не может крестьянская Россия’ 
теперь пересксчить к тому строю, который непременно пред- 
полагает = высокий уровень производительноети труда, . 
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высшую степень машинной техники ин соотвитствующие ей 
сопиально-пеихологаческие навыки пролетарских масс. 

И, если явная недостаточность сид пролетариата Росени 
была главным побуждением к тому, чтобы расширить фор- 
музу диктатуры пролетариата, превратив ее в диктатуру 
пролетариата и крестьянства, то от этого дело становится 
только еще хуже. В особенности, при нынешних условиях, 
когда вызванное войной катастрефическое разрушение про- 
мышленности привело к увеличению относительного удель- 
ного веса сельского хозяйства в России, к ее аграризации, 
когда вызванная войною неслыханная дороговизна в значи- 
тельной мере пошла в прок именно крестьянству, укрепив 
массу мелких собственников, сыльно расширив базу непро- 
летарских элементов. 

Накойец, опыт истории учит, что крестьянство, подхэр- 
жавшее рабочий класс в проникнутой глубоким социальным 
содержанием революции, всегда, под конец, зокидало этот 

`- власс. Наглядным примером может служить не только па- 
рижская Коммуна; но и недавнее восстание рабочих в Фин- 
ляидин. то 

Между тем то растворение пролетариата в солдатско- 
крестьянской стихии, которое было главной характерной ‘чер- 
той Советов с самого начала февральской революции и не- 
избежно привело к октябрьскому перевороту, было еще 
‘больше усугублено указацной политикой Советов’ после 
25 октября. Если, при тавнх условиях, все-таки большевизм 
держался линии Жнемедленного социализма“, то тут,| быть 
может, не в малой дозе сказывался старый уклон бланкист- 
ской тактики большевизма, нашедший свое яркое выражение 
в известной мысли Ленина: пусть ‚массы, их социально -поли- 
тический уровень развития не соответствуют задаче осу- 
ществления социализма, но социалистический характер их 
звижения обеспечивается тем, что руководят этим лвиже- 
ниёи большевики—идеологи социализма. 

‚ В этой связя понятно ий то, что из внутреннего противо- 
речия формулы о социалистической диктатуре пролетариата 
и крестьянства идеологи советской политики стараются вы- 
путаться введением неклассового, построенного на потреби- 
тельном, а не производительном критерии пэнятия „бедноты“ 
(„беднейшее крестьянство“, „комитеты бедноты“), что на- 
дежды на роль масс в процессе социалистического творче- 
ства строются тут на своего рода цензе нищеты, 
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| Такова, в общем, еоциальная база Советов. Тевовы `идео- 
логия и лмния политики руководящих ими партайных . 


вругов. 
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Внешиим выражением всех этих условий и почвы дея-, 
тельности Советов являются черты этой деятельноств, бро- 
сающиеся в глаза всякому, кто ее наблюдает хотя бы по 
публикуемым в самой же советской печати сообщениям и 
фактам. И 

Общий характер декретов, затрагивающих самые сложные 
н глубокие стороны социально-политической. жизни, отли-. 
чается недостатком деловой разработанности, скорее пред- 
ставляя собою принципиальные декларации, чем разработан- 
ные законодательные акты, подлежащие практическому при- 
менелию в реальной действительности. Эта неразработан- 
ность, непродуманность не чужда в самой советской кон- 
отиту ции. г в 

Так, например, принятая 5-м С’ездом Советов 19 июля 
конституция оставляет в неспределенном, неразработанном 
виде вопрос об об’еме и социальном составе Советов. В 
раздоле Г (81) конституции: „Россия об’является Республя- 
кой Советов Рабочих Солдатских и Престьянских Депута- 
тов“. Раздел И (8 9), опрекеляя залачу конституции, гово- 
рит о диктатуре пролетариата и уже не всего крестьянотва, 
а лишь „беднейшего“. Раздел Ш, говоря о С’езде Советов, 
как о носителе верховной власти, определяет его уже, кёк 
„С’езд Советов Рабочих, Крестьянскитх, Красноар.мейских и. 
Казачьих Депутатов“. 

По констатуции, верховная власть принадлежит С’езлу 
Советов или выбранному им Центральному Исполнительному 
Комитету. А в то же время 3-ий С’езх принял поправку 
Трутовского о том, что нё местах вся власть принадлежит 
Советам. 

По главе УП конституции, Ц. И. К. рассматривает и 
утверждает проекты декретов, вносимые Советом Народных 
Комиссаров. А по главе У, Совет Народных Комиссаров 
\зам издает декреты, обо всех своих „постановлениях в ре- 
шениях“ только сообщает Ц. Исп. Комитету и лишь свои 
постановления и решения, „имеющие крупное общеполити- 
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_ ческое значение“, представляет на утверждение Ц. И. Ко- 
митета. $ 64 оставляет место многим сомнениям и. толкова- 
ниям по такому коренному пункту, как определение катего- 
рий лиц, пользующехся правом выборов в Советы, устана- 
вливая, например, категорию избарателей по такому крайне 
растяжимому— или, наоборот, легко сужаемому признаку, 
как добывание средств к жизни „общественно-полезным тру- 
дом“, и, в то же время, не дает никаких указаний о с70со- 
бах осуществления избирательного права теми и, иными 
категориями избирателей. 

Число таких примеров можно значительно увеличить. 

Другая черта—неподная демократичность самого совет- 
ского строя, если даже оставаться в рамках тех категорий 
граждан, которым, в лице Советов, предоставляется теоре- 

тически вся власть. Выборы в Советы установлены $ 25 
° конституции не прямые, & трехстепенные. Отсутствуют’ в 
конституции такие существенные институты народовластия, 
как права законодательной инициативы и референдума, ко- 
торыми пользуются, например, граждане Швейцарской рес- 
публики. 

Мы уже не говорим о том, что права выбирать в Советы 
лишен, как „частный торговец“ ($. 65, 6), всякий безработ- 
ный рабочий, занявшийся продажей газет или спичек, ли- 
шены также в некоторых городах многочисленные рабочие, 
имеющие свой домишко и по нужде держащие в нем посто- 
роннего жильца ($ 65, в). 

Право отзыва депутатов и выбора новых, правда, уста- 
новлено конституцией (5$ 78), но чисто декларативно, без 
указания условий и способов осуществления этого права. А- 
на практике, как известно, оно сведено часто Ев нулю. В 
конце 1917 и в начале 1918 года, когда рабочие массы в 
Петербурге и в других городах выразили недоверие свом 
советским депутатам и требовали выбора новых, это их 
требование отвергалось и подавлялось всяхими способами— 
вплоть до локаутов и всяческих репрессий. Таким образом све- 
дено на нотто мнимое преимущество Советов перед демокра- 
тическими представятельными органами, которое часто выдвига- 
лось и которое должно заключаться в „гибкости Советов, 
легкой смене их =. в соответствии с волею избира- 
телей“, 

Вообще же практика, реальная конституция советская 
сводит х нулю многое из тех прав, которые конституцией, 
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писанной формально, признаны не только за избирателяме 
в за депутатами в Советах, но и за Ц. И. К. и Воероссий- 
скими С’ездьми ‘Советов. Народные Комиссары сплошь да 


рядом заменяются одни другими по назначению самого Сов-. 


наркома, а не по выбору Ц. И. К. —- 

Декреты и мероприятия крупнейшего политического зна- 
чения часто решаются к выполняются Совнаркомом без утвер- 
ждения Ц. И. К. или Всеросе. С’езда Советов (разгон Учред. 
Собрания, роспуск центральной городской думы в Петер- 
бурге, национализация банков, шаги в области заключения 


мира с Германией и т. д.). На 3-м С’езде этот метод „ста-- 


°. вить массы перед совершившимся фактом“ был Лениным даже 


возведен в сисгему. А во многих случаях, где закон и под- 
вергается на утверждение Советов или С’езда, это делается 


фактически без прений, без всякого обсуждения. Так прове-. 


жена нё 3-м С’езде Советов даже часть конституции.—„Де- 
кларация прав трулящегося и эксилоатируемого народа“— и 
такой колоссальной важности и сложности закон, как © со- 
циализации земли. 

Да и вообще на всех заседаниях Ц. И. Комитота в Вее- 
российских С’ездах Советов поражает молчаливость, #ассив- 
ность всех,—кроме небольшой группы лидеров, говорящих 
длинные речи, вносящих и без прений проводящих все ре- 
шения,—так что все заседания приобретают характер пара- 


дов, на которых делегаты только присутетвуют, но не влияют ‚ 


на разработку законов, на все изменения в курсе политики. 

Наконец, Советы фактически совершенно лишены и бюд- 
жетного права, которым так или иначе обладала даже Го- 
сударственная Дума при Столыпине и которым даже бур- 
жуазные парламенты дорожат, как опорой своей власти и 
независимости: Совнарком не представляет Ц. И. Комитету 
ни отчетности в расходовании народных денег, ни какого- 
либо плана расходов и способов их покрытия. Все денежные 
операция правительства производятся без всякого контроля 
‚0 стороны ‘целтрального органа и Советов, которым по тео- 
рии должна принадлежать вся власть. ] 

В этом фактическом безвластии центрального органа 
Советов и состоит самая главная ‘и характерная ‘черта си- 


.ветокого режима, восторжествовавшего под лозунгом „вся 


власть: Советам“. На почве торжества гы политическа от- 
сталой стихий, о которой "шла речь выше, получилось пре 
вращение восиринятого этой стихией лозунга в его полную 
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чротивоположноеть. Диктатура пролетариата, как строй, ко- 
торый по идее холжен стоять выше демократического, именно 
благодаря устранению и подавлению основ демовратизма, 
подвергалась перерождению—вернее, вырождению. 

Опираясь на пассивпость масс, господствующие группы 
без дальнейшего прибегают во множестве случаев к разгону 
не во всем следующих за нимв Советов—вопреки формально 
принадлежащей вы „всей“ власти. Во множестве случаев 
этот разгон практикуется стоящими вне Советов революцион- 
выми комитетами или—как наблюдается за поеледнее время— 
вомитетами деревенской бедноты. Зачастую Советы оказы- 
ваются фактически совсем упраздненными,—нх заменя 
исполкомы, 

Внутри Совогов, как мостных, так и центрального, по- 
просту изгиана вся оппозиция господствующему курсу, как 
таковая. Вмыосто с оппозиционными депутатами ва бесправия 
осуждаются стоящие за ними слои рабочих. Тут всецело при- 
меняется тот мотод прусских вграрчев в отношении кородев- 
ской власти, который выражен в словах: „Оег Ком 131 
2580]01, мепи ег ипзгел \УШеп 114" (король имеет абсолют- 
пую власть, поскольку он творит нашу волю). 

Фактически господствующими в советском строб явлдя- 
лись руководящие группы партии большевиков и левых 
эсеров, а со времени краха московской ‘авантюры этих по- 
еледних,—диже одной только большевистской партии (при- 
чем иногла не стесняются придавать этому господетву и от- 
крытый фор.нальный характер). К идейным ее сторонникам 
еворо присосались многочисленные элементы иного рода,—и 
водворилось госполство советских бюрократических групп. 

Эта бюрократия —безответственная, бесконтрольная, ото- 
рванная от массы, которой должна принадлежать диктатура— 
приобрела такое всемогущество, Е в такое серьезное 
310, что идейные элементы самой большевистской партии 
подняли вопль о советской бюрократии, как об опасности 
„туже, чем холера“. Государственные строительные функции, 
в конце концов, были поглощены функциями бюрократиче- 
еки-полицейскими: Дошло до того, что именно из среды идей- 
мых приверженцев диктатуры все чаще стали раздаваться 
жз10бы ка то, что вместо лозунга „вся власть Советам“ 
тержествует лозунг „всея власть чрезвычайкам“. 
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Таковы Советы, —таков характер г деятельности, такова — 
ит эволюция до сих пор. Но их эволюция ие ирмостамо- 
вится, не может приостановиться. Ибо если Советы связалы 
с жизнью, то они не могут не быть подвластны ве воленням. 

А что Советы связаны с реальными условиями жизни 
Россви—несомненио. (6 этом свидетельствует, помимо ука. 
заяного; уже длительность их существования. Она заста- 
вляет признать, что тут в известном смысло применамо по- 
ложение Гегеля: все (длительно) существующее—разумио. 
Конечно, разум этот заключаотся в указанлых выше /410- 
виях развития русской революции. Но одно яспо; г; ть 68 
развития исторически лежит, между прочим, чероз егахиз 
торжества большовиама и ого господства в форме совс свого 
отроя. Поскольку ворно, что каждый парод вмоот такого мо- 
роля, какого васлуживаот,—постольку можно сказать, чта 
каждый революционный народ имоот такио органы роволю- 
пин,--В данном случае такие Советы,—каках заолуживаот, 
понимая это в том же марксистском смысле, как и подоже- 

` ние Гегеля. 

Конечно, большевистская тактика вызывает нашу ври- 

тику, нашу политическую борьбу против нее, так как является 
приспособлением к теневой стороне роволюционной стихии, 
к ев социально-политическсй отсталости. По, если В втом. 
приспособлении слабость, то в нем же и сила большевизма. 
Большевистская тактика оказалась для данного историче- 
ского момента наиболее подходящей, пришлась „по Сеньве 
таова“. . 

За последнее время положение большевизма в его гостод- 
ство в советском строе отчасти даже укрепилось. В первую 
голову этому способствовали неожиданный для самих 28де-, 
ров большевизма факт военного краха германского импо ва- | 
лизма и связанная с этим перспоктива высвобождения Р96- ; 
сии из Брестского плена. Брестский мир представлял одну 
из крупнейших статей ны. большевистской политики. 

‘Он не только на внутренние условия развития русской ре- 
‚волюции ‚давил мертвящим грузом, но был и сильным удё- 
ром по интересам интернационального прозетарского движе- 
ния, так как способствовал усилению и торжеству гермаи- 
ского империализма. 
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Теперь, несмотря на это усиление, вопреки влиянию 
Брестского мира, германский империализм переживает аго- 
иию. Большевики на это не рассчитывали. Они свои надежды 
возлагали на дхругое—на скорый взрыв социалистической ре- 
волюции на Запазе в противовес торжоствующему империа- 
` лизму Германии. Вышло иначе. По иному распорядилась не- 
умолимая сила истории, ведущая свою линию через времен- 
ное торжество большевистской власти в революционной Рос- 
сии, как она вела свою линию через временное тор- 
жество’ Германии з мировом состязании имперналистиче-` 
бких сил. | 
Тецерь в этом состязании оказывается победителем англо- 
американский капитал, и его победа в международной борьбе ' 
становится роковой угрозой торжеству большевистской власти 
в России. Но ого полная` победа при данных условиях ста- 
новится серьезной угрозой и демократическим завоеваниям 
Россий, угрозой более роковой, чем со стороны временного 
торжества болыговизма. И эта новая международная кон’юнк- 
тура не только ›до. известной степени погашает крупней-. 
шую—брестскую —сталью в пассиве большевистской поли- 
тики, но и носколько сближает интересы большевистской 
власти с интересами пролетариата России в демократической 
революцаи. =. 
Правда, победа англо-американской коалиции, если бы 
она оказалась сокрушительной, может не менее вредно, чем 
предыдущее торжество германской, действовать на борьбу 
мирового пролетариата, судьбы которой тесно переплетаются 
с судьбами русской революции. Но, с другой стороны, при- 
ближающийся хонец войны уже теперь бросает свой отблеск 
на процессы, совершающиеся в сознании пролетарских’ масс 
воюющах западных стран: эти массы уже явно начинают 
высвобождаться из-под власти страхов, которыми сковывала ` 
их сознаняо война, вачинают приобретать свободу классово- 
революционной активности. н 
Мало того: не представляет собой чего-либо неизмен- 
ного, однородного и сам большовизм, если приглядеться к 
его руководящим элементам и к следующим за ними массам. 
Что касается рабочих, то в наиболее сознательных их 
верхах, поскольку они продолжат видеть в советской власти 
обеспечение социальных интересов рабочего класса, начи- 
нает пробиваться критическое отношение к некоторым „со- 
циалистическим“ экспериментам советской власти и дедаются 


,_ 
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убизия ® 15357 чобы ‘выравнить линию ‘96 `габподотвующей: 


политики (в области рабочего контроля, положения профес- 
саональных "сою8ов и пр.). ‘’ Е 

’ Аналогианые ‘убилия наблюдаются’ ив интеллагеютских, 
ввутах руководителей“ большевистской политики. Тут, пови-. 
диком; `вс6- ие прекращается то`внутреннее броженис, `Ко- 
тор66 началось уже давно и достигло своего наиболее ярком’ 
выфажения ‘после Фктябрьского переворота, Тогда срыв боль“, 
‘шёзикёми соглашения с ‘другими социалистическими партиями ° 
вызвал, как известно, опубликование решительного протеста . 
против политики господствующей среди большевиков группы. 


Этот протест от 4-го ноября исходил от виднейших деятелей 


самой же большевистской партии: среди поднисавшихся под. 


ним фигурируют крупные звезды большевистекого небосклона, 
в роде’ Каменева, Зиновьева, Ногина, Рязанова, Ларина, Ры- 
кова и: других, мы ви = 


- Все’ эти лица открыто заявляли тогда, что Совет Народ-. 


ных Комиссаров ведет политику „сохранения чисто-больше- ° 


вистского Иравительства средствами; политического теробра“,`_ 


„каких бы жертв рабочим и солдатам это ни стоило“; чт” 


эта Нолитика’ ‘проводится „вопреки воле громадной части. 


пролетариата `и’‘солдат“, жаждущих „скорейшего прекра-. 
щения `Кровопролития между отдельными частями демокра- 
тийч. Наконей, ‘они открыто признавали, что этё& политиЕй . 
„ведет “к отстранению массовых пролетарскях- организаций 
от’руководства` политической жизнью, к установлению бея-. 
ответствьнного" режима’ н к разгрому. революции и страны“. , 

И. он они подкрепили заявлением о сложении 
с себя зв 


чай Народных Комиссаров и членов центрального , 


комитета большевистской партии.. Правда, черёз ‘некоторое`, 


время ‘бунт ‘внутри этой`партии был ликвидирован и многие С 


из”иротестантов вернулись к своим должностям. Однако, бро- *: 
жение, `всё`врёмя не прекращавшееся, становится за послед- : 
нев‘ время опять заметным в рядах господствующей партии... 


) 


знание того,- что  господствующий курс этой политики приво-., 


Тут явно лтробивается понимание трудности положения, со- 


дит к. Тупиву. Тут начинает все более определенно `выска- 


зываться Неудовлетворенность этим курсом, бессилием в`0б-` 


ласти хозяйственной политики. Тут же открыто поднимется 
голос``протеста против полицейско-бюрокралического’ выро- 
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кдения бовбекой ‘власти, против господства `чрезвычаек, 


претав'-торжёб ва ‘методов коммунизма. делёжа,' против” раа- 
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жлтаявя аитагонизыа между деревенлкой „бедиотой“ и срел- 
шим рядовым крестьянством. 

Все это открывает некоторые перспективы возможных 
чемененый политической линии советской власти. Есля скоро 
заступит конец войне мировой и войне советской России с 
охраннами, если, благодаря этому, наша промышленность 
лоть несколько оправится и до известной степени восстано- 
вится хозяйственная сила рабочего класса, очищевного 07 
иримеси совсем уже отсталых деревенских элементов, —хо 
иожет укрепиться пролетарская база советской Россив, мо- 
гут в ней, равно как в руководящих верхах, возобладать 
марксистские организующие и творческие тенденции, без ко- 
торых не могут быть преодолены господствующие ные хаос 
в разложение. ‚ 

Ближайшим условием осуществления такой перспективы 
авляется—в пределах положения Советов— обеспечение их 
мезависимости, их действительного влияния на политику 
власти. Советы должны стать самостоятельными оранами 
воли трудящится масс, свободными от произвола револю- 
илонных комитетов. Советы должны обеспечить себе дев- 
елеительный контроль над органами власти, дерхать вх в 
фаштаческом подчинении воле этих масс. Самый состав Со- 
ветов должен быть основан на полной свободе перевыборов. 

Если советскому строю, силой меняющейся кон’юнктуры 
международной жизни, суждено еще удерхаться на продол- 
жительное время, то не он переделает неподвластную ему 
реальную обстановку соцлальной жизни `России,—ему оста- 
чётся самому приспособиться к этой обстановке, т.-е. дальше 
в решительное эволюционировать. В советском режные долж 
вы булут отмереть временные наросты, уродующие и 6ез 
того больную русскую революцию, разрушающие производи- 
тельные силы страны, толкающие процессы хозяйственных 
преобразований на путь методов первоначального накопления 
в стремащиеся принизить продетарват Россин чуть ие до 
уровня „пролетариата“ времен ‘упадка Римской империи. , 

В политике советской России должны установеться тогда 
впозн6 законченные демократические формы—взамен ныне 
заращей диктатуры над демократией. Это не должно быть 
воспроизгедением ныне существующего в других гобудьр- 
ствах парламентаризма. Его пороки нам хорошо известны . 
давхо. Подлинного, законченного демократизыа ыет, ведь вв 
в оддов вз самых демократических стран—при подчиненной 


` в них роли парламентов, при громалной мощя бюровратии, 
ъотоутотвии выборности чиновников, при известной отрувтуре 
в роли вооруженной силы в этих странах. а 

Нет, в условиях, созданных русской революцией и иохо- 
дом мировой войны, выдвигается мыслимая перспектива ие 
такого парламентарного строя, а ‘строя полной, демовратив, 
действительного народовластия. При укреплении хозяйствен- 
ной и политической мощи пролетариата, Советы ‘должны в 
этом строе играть большую роль, но претендуя на’ роль орга- 

нов власти, не боясь осуществления основного принципа де- 
мократии— всеобщего избирательного права—и. не осиовывал 
своей силы на бесправии целых слоев граждан. 

Это соответствует исторической обстановке русской ре- 
волюцит, которую совершенно правильно оценивает Каут- 
екий, говоря, что она, по своему содержанию, является ме 
первой из социалистических, а последней из буржуааных 
революций. Правельности этого положения нискозько ве про- 
тиворечила бы, а—наоборот—скорее способствовала бы ре- 
волюционная конюнктура западной Европы, если бы онз ре- 
иштельно посернула в направлении процесса согвалистиче- 
екого преобразования социальных отношений передовых ка- 

‚р: питалястических стран в в этот процесс втянула бы менее 

риа капиталистические страны—в том числе в Россию. 

менно для этого процесса скорейшее и полнейшее развитие 

7 нас и укрепление форм. действительного нароковластия 
вмеет мервостепенмое значение. 

И созданию такого вполне законченного, по евопм поли- . 
тическам формам и социальным. отношениям, демократаче- 
ского строя могут содействовать Советы, если они прохелаюж 

‚ евою дальнейшую эволюцяю в указанном направлении. 


А. Ерманский. 
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Народное хозяйство и „социапизм“. 
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В понимании экономической полвтикв протевшего года 
нельзя сделать большей ошабки, как если об’ясвить 99 эсю` 
утопизмом и доктринерством. Нет бозее невервого предета- 
вления, кан То, что весь „немелленный социализм” введен 

| : 


в- 
6 


в России только потому, что большевики начиталась ©0- 
циалистических книжек и пропитались мавсималистскими 
плейками. Не будь до революции ни одной ‘мысли 0б арга- 
низации производства пролетариатом,—сейчас в России мог 
бы быть такой-же „социализм“. Он вырос целиком из рус- 


’ ской почвы, и только его идеология, словесное. выражение, 


номенклатура привнесены извне. ‚. 
Наш социализм 1918 г. — неизбежный спутник хозяй- 


ственной разрухи и промышленного развала. Нащ коммунизм 


`‘ц наша разруха неотделимы друг от друга, как две стороны 


_ одной медали. 


Пужно напомнить факты. В первый момент после овтябрь- 


_ екого переворота в кругах советской власти отнюдь еще 
не было уверенности, что. Россия вступает 0 дня. 25-го 


октября в царство социализма. Наоборо?, официальная теория 


‚ гфасила: Надо продержаться до вспышки социальной рево- 
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“ западных социалистов, вступим 


люции на западе, и НИ тогда—мы, с поддержкой 
а путь социалистических 


преобразований. Россия, гласила теория, это бсевой аЕЗвГгард 


мирового пролетариата; но она не в силах вступить сама и 


одна на путь социалистического развития. Советская власть, 


°в первый момент после своего образования, не ставила себе 


задачей немедленный социалистический переворот всех хо- 


_ зайственных отношений. Но факты оказались сильнее ее. 


В этом отношечни характерна одНа мелочь. 2? марта был 


_ издан декрет „О форме бланков государственных учреже- 


ний“. По этому декрету, во главе бланка, слева, должна 


_. вметься надпись „Российская Федеративная. Советская Рес- 
.. публика“. О том, что она социалистическая. республика, 
тогда говорили еще с каким-то, внутренним. сомнением, 


И 


только 10 июля С’езд Советов решается провозгласить Кон- 
ституцею „Российской Социалистической Федеративной С0-_ 
ветской Республики“. 
Точно так же обстоит дело и с ходом экономических ре- 
форм. Центральный Исполнительный Комитет. принял после ° 
переворота, лишь декрет о „рабочем контролё“ (14 ноября). Ни 
о национализации, ни о конфискации еще и речи не было; они 
не входили в план немедленной политики. Их допускали тогдь 


‚ лишь как меру низазания против тех предп инимателей, ко- 


торые уклонялись.от рабочего контроля. И, действительно, 


`. первый декрет .©’конфискации . предприятия, от (9 декабря 
[911 г., гласиз: „в виду отказа акционернаго Симекого. 0б- 


— . 57. — 


щества горных заводов одчиннться декрету Совета `Народ-_ 


ных Комиссаров о введении рабочего контроля над произ- _ 


водетвом, Совет Народных Комиссаров постановил конфиско- 
вать все имущество“ и т. д. Буквально так же мотивируются 
и следующие декреты: о конфискации Богословского О-ва 


: (10 декабря), Сергиево-Уральского (27 декабря), Кыштым- 


ского (27 декабря) и др. О планомерной социализации 
еще и речи нет. Власть устраняет владельцев от предприя- 


тия, подобно тому, как при Керенском были секвестрованы. 


некоторые предприятия, не желавшие в том или ином пункте 


_ следовать приказам свыше. Разница только в количество 


таких случаев. Но точно так же обстояло дело © другими 
„принцапиальными“ реформами. ы 

При этом вужно иметь в виду, что дело здесь не в 
особой, заранее продуманвой постепенности в осуществлении 
социализма. Нет, эту постепенность советская власть все 
время отрицала. И еели она тем не менее шла ощупью по 
этому пути, то только потому, что онё явилась слепым вы- 


разителем того стихийного процесса, который оказался силь- ` 


ней ее вождей и ве теорий. 
Демобилизация военной промышленности, с одной стороны, 


и отсутствие основных элементов производства — с другой, с 
каждым. днем били все сильней по рабочему классу. Мас- 
совое закрытие’ предприятий, начавшись еще летом 1917 года, 
продолжалось посло октября все более уск"ренным темпом. 
то был не обычный промышленный кризис, ал полная при- 
остановка промышленной деятельности, и ома сопровожда- 


лась поэтому не обычным увеличением промышленной ре- 


зервной ‘армии, а перечислением з/, рабочего класса. в без- 
работный резерв. Это была катастрофа для миллионов про- 
летариев, лишавшихся тем самым всякой возможности су- 
ществования. /1опытха взять производство в свом руки 
была неизбежной и естественной реакцией голодных масс 
на массовые расчеты и ужасы голода. Недоверие к бур- 


жуазии в такой момент приняло самые крайние формы: ' 


„если вы, буржуа, не хотите или не можете продолжать ра- 
боту‘так, чтоб мы могли жить от нее, тогда позвольте нам 


стать у руля заводского управления!“. Поэтому захват фаб- 


рик и заводов, раньше чем наверху выработаны были со- 


ответствующие идеологические формы, стал проводиться ни- 


‘зами и стал бытовым яваением. „Рабочий контроль“ был 


первой ступенью; „конфискация“ местной властью-—нензбеж- 


вой следующей ступенью. 15 февраля Высшей Совет На- 
родного Хозяйства постановил, что никакая конфискация 
педействительна, если она проведена без него изи без Со- 
зета Народных Комиссаров. Но это — одна из многих мер, 
пытавшихся совершенно тщетно внести организованность 
(первое условие социалистического производства) в русскую 
воциализацию. Это было совершенное непонимание корней 
русекого социализма. Столь же утопично было пожелание 
Ленина в апреле о том, чтоб положить предел национали- 
запиям и заняться тем, что уже имеется. Ленин тоже| вг 
Тчел того, что „социализм“ — неизбежный стихийный спут- 
инк разрухи, и что наши русские национализации руковох- 
ствуются мевьыше всего потребностью организованно про-, 
авводства. На этот раз Ленин оказался меньше всего реаль- 
ным политиком. Через три месяца после упомянутого цир- 
куляра Высшего Совета Народного Хозяйства, член его 
президиума ВейнСерг тяжело вздытает: „Циркулаяр В. С. 
Н. Х: не”везле соблюдается... К нам поступают далеко ве 
всв сведения с мест о предприятиях, национализарованных 
мествыми органами власти. Часто сведевия об этих пред- 
приатвях поступают к нам только тогда, когда у иих по- 
явлаются затруднения финансового характера“ !). Достаточно 
проемотреть длинный список 513 предприятий, вационализи- 
рованных или секвестрованных до июня 1918 г., чтоб 
убедвться, что больше половины вх „взято в свои руки“ 
местиымн организацаями, пох давлением рабочих, без вся- 
вого государственного плана. | 

Но оселн „социализадия“ была реакцией ва промышалев- 
ную разруху, то она должна была проявляться тем сильнее, 
чем тажелее состояние данной отрасли промышленности. В 
этом отношении положение было следующее. Демобилизациа 
ударила нопосредственно и особенно тяжело по трем от- 
раслям:; металлургии, металлообрабатывающей и химической 
промышлевности. Наряду 6 ними, в итоге всеобщего рас- 
стройства, разрушен был транспорт. Положение железных 
дорог общеизвестно; но здесь о национализации ‘говорить ве 
орвхоли4ось, так как больше “/, железных дорог ш раньше 
принадлежали государству. 

И вот мы видим, что упомянутые отрасли, особенно по- 
етрадавшие от разрухи, дают огромнейшей процеят соцвали- 
эврованных предприятий, 


*) „Народное Хозяйство“, № 4, втр. 4. 
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| Из 613 ноционализированных предирвятий группа „метал 
лы“ дает 218, т.-е. 40°], всех предприятий; еслв же‘ при- 
пять во внимание и величину предприятей (напр., число ра- 
бочих), то ати отрасли (а также химическая) дают. чрезвы- 
чайно высокий процент национализации. Водный транспорт, 
давшей на Волге у Казани оборот 41 судов против 645, 
в апреле 1917 г. был яервой в России отраслью про- 
жышленности, национализованной целиком (деБр. 26 янв.). 
Этот особый характер национализации, ках страховки от 
ужасов стихийной хемобилизация, особенно ярко проявился в 
том, что в центральном промышленном районе, который яв- 
ляетса по пренмуществу районом текстильным, было до мая ва- 
ционализовано в секвестровано 53 предприятия, из них ‘): 


в мотазлообрабатывающей промышлонвноети 87 


„ текстильной з 10 
» химической В 8 
„ Деревообделочной - 2 
` яругкх производствах ...... . 6 


| 


Тав влв демобилизация военной промышлевности ари- 
ходится главным образом на зимний пернод (декабрь 1917 г. 
и первые три месяца 1918 г.), то мы ваблюдаем следующую 
хартвну. Из тех предиринтий, о которых известен сров ва- 
влонззизации или секвестра, приходится на: И. 


декабрь 1917г...... . 38 
анварь 1918, .... м 
° февраль 1918 „...... . 22 
март :19180.... п ш 
апрель. 1918 -....._ Ш 
ма 1918,.:.. .. 


Кав ии неполны этв сведения, они отражают тот фавт, 
что и весне лемобилизация чисто-военной промышленности 
прекратилась. Вместе с тем от Россив оказалась отрезанной 
и Донецкая область, в которой промышленная разруха до- 
етигль в этот момент крайних пределов и которая дала бы, 
без сомнения, оромный материал для весенней и летной 
национализации, еслиб она не оказалась к этому времена 
по ту сторову фронта. и , 


`) „Родина®, 19 мал. 


— 


Развал промышленности продолжалел, и к осёни пришла 
очередь ва’ последней, живучей еще, из крупных отраслей 
за текстильной. Недостаток сырья и топлива подкоеил ещо 
летом ткацкую промышленьасть в Петербурге. Московская 
же тянула еще до октября. По в октябре и ее постигла 
участь ее собратьев: 138 предприятий были. закрыты в пер- 
вой половине октября в Московской области. Если мы тем 


. не менее ие слышали в это время о массовой социализации 


текстильной индустрии, то это об’яснется тем, что, во-пер- 


‚вых, постепенное замирание ее нашло себе выражение в 


непрерывном укреплении власти „Центротекстиля“; а, во-, 
вторых, В том, что, совершенно неожиданно для России, 
28 июня был издан декрет о национализациа всех крупных 
предприятий вбобще. Этот декрет, однако, стоит вероятно в 
связи не с виутренней экономической политикой, а с бер. 


линскими пероговорами. Декрет превраг"л владельцев пред-. 


приятий в арендаторов, нд сохранял за ними 4е {ас{о иполо- 


‚ жение капиталисгов. Если же затем некоторые предприятия 


й на деле „освобождались“ ог своего владельца, то это про- 
исходило уже тихо, без отражения в декретах советской власти. 

Национализация должна была в идее служить первой 
ступенью к рациональной организации производства. На деле 
было иначе. Новые владельцы, местный совет и заводский 
комитет, начинали с того, чем кончил смещенный собствен- 
ник: они искали топлива и сырья, но в 99 случаях из ста 
этя поиски оканчивались безуспешно. Неизбежность закры- 
тая предириятия делалась теперь—но только теперь —ясной 
и местным рабочим. Однако, национализация была для них 
методом искусственно продлить жизнь предприятия, часто 
фиктивную, и наиболее безболезненно ликвидировать его. 
Представители таких, дышащих на ладан, заводов неизменно 
появлялись в Высшем Совете Пародного Хозяйства и в 
Государственом Банке с настойчивым требовавием. „аван- 


сов“ под будущее производство. Насколько успешие. была. 


в этом отношении социализация— видно из того, что за одня 
только первые 3 месяца 191$ г. выдано ссуд ,и кредитов 
национализованным и секвестрованным предприятиям 433 мидд.. 
руб. '). Народный комиссар Гуковский исчислил расходы па, 


эту цель в 2 - миллиарда ве поагода. Е А 


ея аа 4 


*) Цо сведениям „Торгово-Промышленной Газеты“ от 16 июня. 


1918 г. (полны ли они). 
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Итак, социализация промышленности была для рабочих 
‘масс средством нанболее безболезненно‘ для, себя ликвиди-, 
ровать промышленность. Она была средством участвовать ` 
в распределении национальною продукта, `не участвуя. в 
производстве его. В момент крушения индустрии— обеспечение 
безработных, т.-е. право их участвовать в. распределенвв, 
было бы неизбежно даже в условиях буржуазного строя. Но 
в нашей обстановке эта помощь была не систематической н 
откровенной, а скрытой под видом „новой, высшей ступени 
хозяйственных `отношений“. На деле наш социализм был де-_ 
лежкой не только в чистой сфере распределения, но даже и 
в области „производетва“. 

Промышленность быстро сокращалась, „социализм“ столь- - 
же быстро расширялся. К концу первого года новой эры 
промышленность замерла. И вместе с тем регламентация про- 
мышаленности достигла своего зенита. „Главки и центры“ 
плодятся и размножаются, открывают непрерывно новые от- 

° делы, секции, подсекции, дробятся и об`единяются, издают 
‘постаковленая, регулируют, контролируют и проявляют тем 
больше жизни, чем больше суживается под каждым из ичх 
промышленный фундамент. Председатель Высшего Совета 
Народного Хозяйства Рыков заявил, что с мая по сентябрь. 
число служащих в Высшем Совете увеличилось с 400 до 
4.000. Но вместе с тем производство, регулируемое Высшим 
Советом, сократилось по меньшей мере в три раза. 

Все попытки наладить социалистическое производство 

. там, где оно замерло, кончались полным фиаско. Нам неиз- 
вестно ни одно исключение из этого правила. Здесь все было 
‘пущено в ход. Миллионы готовы были власть имущие ушла- 
тить бывшим предприниматолям за „выучку“; велись длян- 
ные переговоры о привлечении „на службу! леввафанов руе- 
ского капитализма; ради спасения производства, коммунизм 
готов был идти и на сдельную плату, и на систему Тэйлора. 
Из этого всего ничего не вышло. Самал крупная и серьезная | 
попытка— переговоры е Мещерским весной 1918 г. 0б орга- '. 
низёшия на новых | началах предприятий „Сормово-Коломна“. 

_.. Но”Иторическая неизбежность сказалась и здесь: перэговоры . 
_ ник чему не привели. Вместо этого была создана гесудар- 
ственная организация „напионализованных заводов“. Состоя- 
вшаяеся в середине октября „строительно-транспортная кон- 
ференция“ этих заводов показала, что они так и ие могут 
выбраться из стадии, так-называемой, „предварительной ор- 


+ 


` 


ам 


тезизании“. Так, вапр., на Брянском заводе, который при- 
том работает лучше других, количество рабочих вновь умень- 
шено до 6'/, тысяч. Невыход на работу достигает 30—35%/, . 
Вообще же было констатировано, что „работа ` правления 
(государственная дирекция этого треста), как коллегиального 
сргана, налаживазась очень туго, благодаря целому ряду 
неблагоприятных обстоятельств“ *). 

Таков итог одного года социалазации: где есть производ- 
©7160, там нет „социализма“: 1де есть „социализм“, там 
нет производства. 


П. 


Войпа разрутает не сразу всю систему наредного хозай- 
етва. Она подтачивает его, как червь, постепенно, методв- 
чески, начиная с фундаменты ия медленно добираясь до са- 
мой верхушки, Сельское хозяйство одно из первых ощущает 
удары войны. Для него рабочая сила—решающий фактор, и 
чем примитивнее система сельского хозяйства, тем тяжелее 
отражается на нем военная мобилизация рабочих сил. 

Поэтому русское сельское хозяйство стало очень скоро 
блокнуть, и кризис его сделался явным задолго хо того, как 
заговорилю © промышленном кризисе. Но сельское хозяй- 
етво— основа всего хозяйственного здания. Сотрясение по- 
степенно расиространялось и в ворхние этажи. Стала зами- 
рать добывающая промышленность, и продовольственный 
кризис сыграл в этом не малую роль. За добывающей про- 
мышлонностью последовал транспорт, лишенный топлива. За 
транспортом— обработка металлов. Наконец, удары земле- 
трясення стали ощущаться и в высших этажах, и к концу 
1918 года обрабатывающая промышленность на три четверти 
погибает в пучинах экономической катастрофы. 

Но точно так же, как с зомледелая пошла хозяйственная 
разруха, так с ного же начинается и обратный процесс оздо- 
ровления. Общественный организм сам находит средства пре- 
одолеть свои болезни. Массовое дезертирство в 1917 году н 
хемобилизация армни в первую четверть 1918 г. вернули 
русскому земледелию ту массу рабочей силы, без которой 
никакое выздоровление немыслимо было. По подсчету минв- 
стерства земледелия, до лета 1917 г. было мобилизовано 
141], миза. человек, из них 13'!/, милл.—из деревни, и только 


*) „Правда“, 20 октября 1918 г. 
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1 ийллнон был взят из города. Теперь, в начале 1918 года, 
эти милаионы вернулись, за исключением тех, кто убит вла 

‚ остался в плену. В общем не менее 10 миля, рабочих сил 
вернулись к производительному труду в деревню. Вместе с 
тем создалась необыкновенно благоприятная кон’юнктура 
для сельского хозяйства. Высокие цены на все продукты 
его, не только покрывающие все издержки, но оставляющие 
еще огромную чистую прибыль, побуждают всякого хозяй-. 
ственного мужичка достичь максимума в этом отношении. 
Нет сомнения: революционная обстановка—твердые цены, 
реввизиция, комитеты бедноты, внутренняя борьба в де- 
ревне—во многом. сократили хозяйственный размах. Но’ не 
нахо преувеличивать значения этих факторов. Даже недосев, 
о котором было столькб речи весной, оказался, ‘очевидно, не 
очень велик. Большим минусом осталась только неполная 
обработка бывших помещичьих имений, дававших главный 
процент рыночных хлебов. К 

Но в общем и целом создались гредпосылки для под’ема 
русского сельского хозяйства. Трудно сказать, обязан-ли 
сравнительно хороший урожай 1918 г. этой новой экономи- 
ческой обстановке; но нет сомнения, что она скажется очень 
скоро в итога; сельско-хозяйственного труда. В то же время 
деревня, несмотря на гсе наскоки городского Коммунизма, 
оставалась вис сферы национализации, и товарное производ-` 
ство старого тииа продолжало с успехом развиваться. 

Центр тяжести хозяйственной жизни за этот год пере- 
несся в сферу сельского хозяйстла. Накануне войны, по под- 
счетам С. Н. Прокоповича, земледелие я скотоводство ди- 
вали всего 45% всей ценности пационального производства 
России. Но с тех пор, как замерла промышленность, поло- 
жение дела изменилось. Ни на какие другио товары‘ цены 
не поднялись так высоко, как на продукты деревни, и по- 
`тому в России не осталось ни одной отрасли труда, которая 
была бы выгоднее земледелия. Городское население, сдавлен- 
ное голодом, безработицей и бешеными ценами, бросилось в 
деревню, и обезлюдение городов сдолалось столь же неиз- 
бежным последствием промышленной разрухи, как и город. 
ская социализация. За 1'|, года (с 1 фовраля 1917 г.) вз- 
селение Петербурга сократилось с 2*/, миллионов до 1.200 ты- 
сяч. Тот же процесс, с некоторым запоздавием, развивается 
очень быстро и в центральном промышленном районе. А в 
Донецкой области промышленный труд на многих шахтав 


о 


прежратился потому, что разбежались в деревни голодные 
рабочие. Е 

И вот, в тот самый момент, как замирают самые живучис 
элементы промышленности, косда на верхушках индустриаль- 
ного здания воцаряется мерзость запустения, там в глубине, 
в недрах земледелия, идет уже обратный процесс. Пройдет 
еще некоторое время, и первые результаты. пробуждения 
хозяйственяой весны начнут сказываться все яснее. Если 
России не суждено впутаться в новую долгую войну, —у несе 
созданы уже прелпосылки для того, чтоб окрепнуть и за- 
жить здоровой хозяйственной жизнью. Лишь тольке пройдет 
полоса крайнего голода, вновь заработает промышленный мс- 

- ханизм. Сперва оживет горное дело и добывающая инду- 
стрия; непосредственно вслед за ней транспорт; затем улуч- 
шение транспорта и снабжения России сырьем и топливом по- 
зволит мало-по-малу вновь наладить работу во всех углах и 
закоулках промышленности и торговли. Победа деревни нат 
городом— явление тяжелое, неизбежное и преходящее. Это 
шаг назад, необходимый для того, чтоо прикоснуться к земле, 
набраться сил и быстрым шагом пойти вперед. 

Там, где в Россин еще сохранилась какая-нибудь хозяй- 
ственная деятельность, это деятельность самого откровенного 
буржуазного типа. Я при этом имею в виду не разные сферы 
всевозможных оккупаций, открывающих простор „частной 
инициативе“—не Украину, Сибирь и пр. Как известно, про- 
мышленный кризис там не меньше, чем в советской Россви, 
и господство буржуазных партий не оказалось способвым 
воссоздать буржуазную промышленность. Оно и понятно: 
предпосылки для промышленного развития создаются по- 
`степенно, и одной из них является закрепление за врестьян- 

‚ ством всех его земель, старых и новых. Буржуазная власть 
отнюдь не магическое средство для воссоздания индустрии, 
а когда буржуазные партии, проявляя должную дозу близо- 
рукости, идут на с0юз с дворянекими хлеборебами,—они 
больше вредят воссозданию буржуазного строя, чем совот- 
ская власть. | 
Но в советской Россив еще идел кой-какая промышлен- 
ная жизнь. В некоторых мелких отраслях продолжается рв- 
бота, и в них сохранился чистый капитал, в особенности в 
сфере мелкого производства. Но особенно живо пульсирует 
буржуазная кровь в жилах неумирающей торговли. То, что 
называется спекуляцией—это та форма, которую прини- 
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мает торловля в периоды озромных рисков и обесценения 
денег. Так же, как в период первой французской революции 
ни декреты, ни массовые казни не справились со сиекудля-. 
цией, так и У нас: имеется декрет, наказующий 10 годами 
тюрьмы за сиекуляцию; случаи расстрелов за спекуляцию 
насчитываются десятками. По и то, и другое, повышая риск, 
лишь повышает цены и превращает. торговлю в арену для 
беспардонных авантюристов, алчных и пронырливых, „выхо- 
дящих в люди“ но трупам тысяч‘ сограждан своих, При ны- 
нешних экономических условиях торговлю нельзя ни „социа- 
лизировать“, ни убить, Она, буржуазная торговля, выходит 
сухой из кровавого океана коммуниетического террора. 
Я сказал выше, что там, в Росени, где естБ „социализм“, 
там нет производства. По где есть производство, —там есть 
буржуазный строй. Сила этого строя ие в белогвардейских 
‚ заговорах, не в миллионах денег, по в иностранной под- 
держке. Его сила в том, что в русских условиях он одии 
оказывается спосойен организовать общественное производ-_ 
ство. И вот, из-под ледяной коры коммунизма, покрывшей 
экономику Росени, то здесь, то там пробиваегея _ зеленый 
росток буржуазного хозяйства. го ерывиют или ерубают, 
но он ищет себе выхода в хругом месте и превращают ком- 
муниетические нотуги преследующей власти в тяжелый си- 
зифов труд. Ибо каждый социалист должен открыто при- 
знать: поскольку в России—в! городе и деровие—есть хо’ 
зяйствониая жизнь, это жизнь буржуазного тина, 
Пишетея „учет“, а читается „спекуляция“. Ичшется 
„социализм“, ‘а читается „свобода торговли“, Почему с та- 
кой логкостью обходятся все декроты о нормировании. и ре- 
гулировании? В сфере распределения Россия уже дошаа до 
того, что нормирование превратилось в спою противонолгж- 
ность. Оно ограничивалось сперва узким кругом немногих 
товаров. Посгененно развиваясь, оно захватило иочти весь 
товарный рынок. Но вмоеге с тем оно исчезло из обихода, 
и лишь изредка является гражданам республики в лицо ка 
рающего правосудия. Никогда в течение всего периода ре- 
волюции беззастенчивая сиекуляция не сиравляла такие ор-`. 
гии, как в тот период, когда 90% всего рынка взято на 
учет и контроль. Пикогла слабость государства, как хозяй- 
ственного руководителя, не была так велика, как Б моменту 
‘годовщины октябрьской революции. : 

Когда настанет час, и промышленность проснетея от об- 


З^ год. . 5 


— 66 — 


морочного состояния, ее оживление будет происходить | 
ярко-выраженных буржуазных формах. Хорошо ли это? Дл. 
рабочего класса это дурно; и он долго еще будет требоват 
государственного вмешательства в процессе буржуазно 
эксплоатации. Мо речь идет здесь 0 том, чтоб правильн 
`оценить ситуацию и определить очертания того строя, кото 
рый грядет на смену коммунизму. Поэтому мы должны ска 
зать: к сожалению, сделано все, чтоб разрушить почти ве 
возможности государственной регламентации и посадить н 
трон ничем не ограниченный буржуазный произвол. 

И все же меньше всего может идти речь о реставраци: 
буржуазного строя в России. Ибо со старой, до-военно 
буржуазией Россия покончила почти столь же радикальнс 
как с дворянством. Сперва это был бич войны: он выбил в 
строя целые капиталистические слои в „мирных“ отраеля 
производства: строительном, деревообделочном, во внешне 
торговле и мн. др. Затем пришла революция. Она действ‹ 
вала сперва медленно, но раньше всего нанеела удар сте 
рому слою хлеботоргового купечества. С ее развитием, про 
мышленное положение делалось все более шатким. Завод! 
закрывались, капиталы в виде денег обесценивались. Поел 
октября наступил великий потоп. Аннулирование займов, на 
ционализация банков, конфискация заводов, распродажа ак 
ций заграницу, бегство на Дон и Украину, исчезновение кре 
лита и неполучение долгов—вот мартиролог старой русско 
буржуазии. И теперь она хоживает свои носледние дни, пс 
рестав получать свою прибавочную ценность и проедая сво 
капиталы скорее, чем быстрее рост цен, чем несомненне 
обесценение десятков тысяч керенок и кредиток, спрятан 
ных под половицей и олицетворяющих былое величие. 

Сходат со сцены старая русская буржуазия, солидно 
купечество в смазных сапогах, с окладастой бородой, нето 
ропливое, рутинерекое, даже в столицах захолустное. Сходи 
со сцены и шыиа „ходатайствующая промышленность“, за 
менявшая все буржуазные добродетели связями и взятко! 
Она ездит теперь ио миру, ища застуиников, которые вер 
нули бы ей ее старое, безбедное и— главное спокойно 
житье. Но рядом с нею вырастает новая буржуазия с евро 
пейскими замашками, беззастенчивая, вечно суетливая, горя 
щая огнем стяжания. Она вся— рагуепих. Она не насчатае 
н двух поколений в именитом купечестгве; она не похвастае 
„браками со старыми дворянскими родами. Происхождение е 


— 67 — 


мелкое, и все корни еев военном и коммунистическом строе. 
Она выбилась наверх свонии силами, и эта победа над ты- 
сячами соперников—е@е главная гордость. Мешечники, спе- 
кулянты, подрядчики, дельцы и пройдохи— вот строители но- 
вой буржуазной России, продукт и наследники октябрьской 


революции. 
Д. Далин. 


Финансы советской респубпики. 


Октябрьский переворот уже застал страну в отчаянном. 


финансовом положении. Незадолго до переворота министер- 
ство финансов бывшего Временного Правительства онубли- 
ковало отчет о. положении государственного казначейства, 
характеризовавший его густыми темными грасками. 

По ланным министра финансов, ассигновано было на по- 
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требности войны к 1 января 1915 г.-—2,55 миллиарда, к. 


1 января 1916 г.— 11,92 млд., к 1 января 1917 г.—27,19 и 
к 1 севтябри 1917 х.—всего 41,39 миллиардов рублей. Лей- 
ствигелькый расход, по данным Дементьева, не костигал 
этой суммы, а равнялся приблизительно 39 миллиардам руб- 
лей. Обыкновенных расходов насчитывали за 1914—1916 г.г.—- 
9.192 м. р. По расходным расписаниям до 1-го сентября 
было отпущено 2,47 млд. р., а ассигнованных сверхсметных 
кредитов до октябрьского переворота было 1,19 млд. р. Счи- 
тая, что за первые 8 месяцев их было израсходовано около 
0,95. млд. рублей, мы получим общую сумму в 3,42 мил- 
лиарда рублей. Таким образом, общая сумма всех расходов 
до 1 сентября составит (39 - 9,19 + 3,42) 52,6 миллиарда 
рублей. 


Доходов же поступило в 1914 г. на 2.898 м.р.,в 1915 г. 


2.82 м.р., в 1916 г. 8.975 ы. р.,— ва первое полугодие 1917 г. 
2.116,8 м. р., & до 1-го сентября 3.170; всего, следовательно, 
11.818 м. р., до 1-го июля и 12.871 м. р. до 1-го сен- 
тября 1917 г... | 

Таким образом, до конца 1916 г. действительные расходы 
составляли 34,1 миллиарда, & доходы 9,6 м. р., дефицит 
равнялся 24,5 млд. р., & до 1-го сентября 1917 г. дефицит 
возрос до 39,7 миллиарда рублей. К, началу 1914 года на- 
копилась в кассе государственного казначейства свободная 
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наличность в 514,9 м. р.; кроме того, осталось от ненеполь- 
зованных смет прежних лет 54,4 м. р. На эту сумму прихо- 
дится сократить дефицит, который тогда будет несколько 
больше 39 миллиардов рублей. 

Как был покрыт этот дефицит? С начала войны до 1-г‹ 
сентября 1917 г. было получено от, внутренних займов, не 
считая „Займа Свободы“, 1.538 миллионов рублей, а 01 
„Займа Свободы“ выручено 2.960 м.р. Учет краткосрочных 
обязательств на открытом рынке дал 4.370 м. р. и выпуск 
4% билетов государственного казначейства—850 м. р.; всего, 
следовательно, редлизовано на внутреннем рынке займов на 

15,72 мизлиарда рублей. Заграничпые займы дёли 8.062 м. р. 
7 а в государственном банке было учтено краткосрочных обя- 
зательств на 12.251 м. р. Таким образом, от займов выру- 
‚чено было 36 миллиардов, и хассовый дефицит ‚остался в 
размере около трех миллиардов. 

До 23 октября он должен был значительно подняться. 
Во всяком случае, позаимствования из средств государствен- 
ного банка шли ускоренным темпом. С 1-го июля по 23 ок- 
тября было выпущено кредитных билетов, очевидно, для 
удовлетворения спроса государственного казначейства, на 
5.861,6 м. р., или в среднем на 1.563 м.р. в меслц, между 
тем, как с начала 1917 г. по 1-го июля банк выпускал в 
среднем только на 659 м. р. кредиток. 

Ясно, что напряженное состояние госутарственных фи- 
нансов достигло уже перед октябрьским переворотом край- 
ней степени. В то же время количество обрасающихся в 
стране кредиток доходило до 18,92 миллиардов рублей, между 
тем, кав количество золота в стране было всего 1.296 мил- 
лионов рублей. 

К концу 1917 г., картина была еще более безотрадная. 
Но данным докладной записки Гуковского, открытые в 1917г. 
кредиты, не связанные с войной, составляли 4.955,9 м. р. 
из которых около 500 м. р. были отнесены на счет военного 
фонда. На войну было ассигновано 22.734,7 ‘миллиона руб- 
лей. Кроме того, в смоты 1917 г. были перенесены остаткв 
ассигнований 1916 г. в размере 2.135,3 м. р., так что об- 
щий расход на военные потребности составлял 24,87 мил- 
лнарда рублей. Прибавив еще 600 м. р. на платеже процен- 
тов по краткосрочным обязательствам, получаем общую сумму 
в (4.955,5 -|- 500 -|- 24.870 -!- 600) 29.925,9 милл. р. 

Относительно дохсдов 1917 г. объяснительная записка 
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Гуковского предполагнет счвтать их в размере 4.672,6 м. р.. 
‘обыкновенных в 320 м. р. чрезвычайных, а всего 4.992,6 м. р. 
Дефицит составлял кругло 95 миллиардов рублей. Вну- 
тренние долгосрочные займы дали в 1917 г. 3.729 м. р., от 
учета краткосрочных обязательств за границей выручоно 
2.535,5 м. р.и в государственном банке 10.843,7 м. р., всего 
17.126,2 м. р. Прибавляя 30 м. р. остатка от предыдущих 
емет, получается 17.156 м. р., а вместе с доходами 22.148, 
м. р. Таким образом, кассовый дефицит к концу года рав- 
нялся (29.925,9 — 22.148,8) 7.7771 м. р., к которому сле- 
дует присоединить еще 698,1 м. р., оставшиеся к началу 
1917 г. непокрытыми, имевшимися в руках казны средствами. 
Итак, кассовый дефицет к началу 1918 г. составлял 8.475 
милдионов рублей. 

По росписи на первую половину 1915 г. были открыты 
кредвты в размере 17,6 миллиарда (13,04 миллиарда обык- 
новенных и 4,36 миллиарда чрезвычайных расходов, вызван- 
ных ликвидацией войны). При этом из бюджета были исклю- 
чены кредиты на оккупированные части России, на Украину, 
Юг России, Закавказье, Прибалтийский край, как и на но- 
которые другие губернии, занятые немцами. 'Голько уже про- 
нзведенные до оккупации расходы были включены. Доходы 
исчислены были в размере 2,85 м. р.. Но, как было указано 
Дементьевым в „Торгово-Промышленной Газете“, действи- 
тоельное поступление доходов было гораздо меньше, в за 
первую половину 1918 г. имелись данные только по 23 гу- 
берниям, которые указали доход в 613,4 м. р. против 714,6 
м. р. за то же время по тем же губерниям в 1917 г. 

Во всяком случае, дефицит составлял 14,75 миллиарда 
рублей. Так как роспись была опубликована 6 июля, т.-0. 
в начале второго сметного периода, то вряд-ли все открытые 
кредиты были использованы. Надо поэтому полагать, что 
действительный дефицит но превышал 10—12 миллиардов. 

На второе полугодие 1918 г. положение значительно 
ухудшилось. Расходы страшно возрасли, хотя при исчисле- 
‘нии их была исключена Сибирь и отчасти другие, вновь 3а- 
нятые иностранными войсками или по тем или ивым прачи- 
нам отрезанные от советской России области. Общая сумми 
расходов достигла уже 29,12 миллиарда рублей (между ними 
7,66 млд. для военного ведомства и 0,42 млд. р. для мор- 
ского), между тем, как исчисленные доходы составляли 2,73 
миллиарда рублей, так что дефицит второго полугодия уже 
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составит сумму в 26,39 миллиарда рублей, т,-е, почтн в дв 
раза превосходиг дефициг порвой половины 1918 г. Ир 
этом, в первом полугодии было много расходов, связанных 
ликвилацией войны (4,56 миллиарда р. чрезвычайных расх‹ 
дов заноесно в роспись на 2.198 м. р., межлу тем главну’ 
тяжесть бюджета составляют расходы на красную ‘'армию) 
` Таким образом, милитаризация бюджета становится как будт 
нормальным явлением. Социализм в эпоху империализм 
`иринимает невольно окраску своего временн... 

Дальше, на продовольствие тратят 3,15 миллиарда руб 
лей. Считая, что все количество городского и фабрично-за 
подского и Т. д, населения советской России не превышае 
12 миллионов человек, то на каждого в 6 месяцев государ 
ство тратит кругло 263 рубля или в день почти 1,5 рубля 
и это на '/(—'/. фунта хлеба, который дают продовольствен 
ные органы! 

Чрезвычайно грозным явлением надо считать -также рос’ 
дефицитности железных дорог, .почтово-телеграфного ведом. 
ства и т. д. Вообще, решительно все национализированныс 
предприятия государства занесены в бюджет с дефицитом 
Очевидно, тут имеем дело с коренным недугом: рост расхо. 
дов на заработную плату и управление превышает возмож 
ную при постоянных условиях производительность труда. 

Бюджетный дефицит за весь 1918 г. составит колоссаль 

ную сумму в 41 миллиарл рублей, а е присоединением кас 
сового дефицита 1917 г. даже +19,5 млад. р. Чтоб его по 
крыть, приходится печатать бумажки, больше нежели на ‹ 
миллиарда рублей в месяц, ие считая других расходов На 
родного Ганка, например по ссудам различным учрежде 
ниям. : 
В действительности, однако, вряд ли выпуск кредиток до: 
ходит до таких размеров. Вероятно, часть расходов покры: 
вается из наличных яыручек на станциях железвых дорог 
в почтово-телеграфных конторах, контрибуциями и т. д. В‹ 
псяком случас, количество ‘обращающихел на рынке бума 
жек огромно. Отчасти, вероятно, по этой причине, и глав- 
ное, конечно, вследствие все усиливающейся дезорганизаци! 
‚ траненорта н вообще регулирующих органов, цены на про 
довольствие бешено поднялись. По ланпым „Статистики 
Труда“, органа Комиесариата Труда, цены на продовольствие 
поднялись се июня 1916 г. по июнь 1917 г, в 2'/з раза, а пс 
июнь 1918 г. в 15 раз. 
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Мы приближасмея гигантскими шагами к катастрофе. С 
июня 1917 г. но анварь 1918 г. цены выраели в 2,5 раза, 
а с января по вюнь опять поднялись в 2,2 раза. И только 
в августе последовало распоряжение о повышении хлебных. 
цен втрое... : : 

Нет возможности в небольшой заметке дать исчерпываю- 
щий ответ на вопрос о причинах этого состояния и © путях, 
которые бы дали возможность выбраться из него. Скажу. 
чолько определеняо, что основная причина лежит в истоще- 
ниш страны и ее рессурсов. Однако, на одну сторону дела 
приходится обратить внимание. Буржуазные экономисты и. 
нообще обыватели винят в дороговизне якобы высокие цены 
на рабочие руки. В действительноети, рост заработной платы 
сильяо отстает от роета цен на продовольствие, и заработ- 
ная плата поднялась © июня 1916 шо июнь 1918 всего в 
3,87 раза, т.-е. реальная заработная илата упала в 8 раза, 
считая, что на ‘продопольствие тратится только приблизи- 
тольно 50% дохода, ив 4 раза, если считать, что и все 
остальные предметы поднялись в таком. же размере в цене, 
как предметы продовольствия. Следовательно, дело но в вы- 
соких ценах. на рабочие руки. 

Но, с другой стороны, нет сомнения, что `истощенная 
рана не в состоянии нести тех затрат, которые необхо- 
димы для переустройства народно-хозяйственного организма 
на социалистических началах. Производительность так пала, 
что нет излишков, как ни сократи личное потребление. А 
между тем, реорганизация народного хозяйства на социали- 
стическах началах требуст огромных казитальных затрат, 
требует другой администрации и организации производства, 
которая относительно дорого обходится. Конечно, если бы 
удалось преодолеть эти препятствия, то через 5—10 лег весе 
эти затраты на народное образование, на создание саму- 
управляющихся хозяйственных коммун, из развитие железных 
и шоссейных дорог, на эксилоатацию остественных богатств 
ит. д. сильно подняли бы производительные силы страны. 
Но откуда взять теперь средетва для всего этого? 

Тут мы наталкиваемся още на один острый вопрос, кото- 
рого во всей полноте мы здесь также не можем решать, на 
воирое об отсутствии займов. В противоположность мно- 
гим товарищам, пишущий эти строки все время держался 
взгляда, что аннулирование займов—ложный финансовый 
шаг, и действительность меня еще больше убедила в этом. 
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Теперь оказывается, что мы платим, хотя и частично, по 
апнулированным займам (по смете второго полугодия 1918г. 
252 м. р.), а главное, лишены возможности доставать необ- 
холимый для разпития производительных сил капитал. И 
ист сомпения, что придется в конце концов признать эти 
долги. 

Таким образом, в финанеовом отношении страна оказа- 
лась в безвыходном положении иполнейший крах неминуем, 
если не удастся сократить значительно государственные рас- 
ходы (напр., па армию, прекратив гражданскую войну, и на 
бюрократию, упростив механизм управления и подчинив его 
общественному контролю) и не развить быстро производи- 
тельные силы страны, национализируя только те отрасли 
производства и обмена, которые по техническим и произвсд- 
ственпым условиям могут быть национализированы, и давая 
в других. отраслях ростор частной инициативе, являющейся 
на данной ступени их развития прогрессивно действующей 


силой... 
Финансист. 


Попитический террор, как метод 
управпения. 


1. 


Между классическим террором Великой французской ре- 
волюции и „красным террором“ наших дней имеотся так 
много общего, что сравнение их навязывается само собой. 
А для оценки исторического значения всякого революцион- 
ного террора, опыт эпохи конвента дает богатейший, неисчер- 
паемый материал, и этот материал теперь, при своте рус- 
ской революции, когда он как бы заново переживается нами, 
заслуживает особо внимательного рассмотрения. 

Условия, в которых находилась революционная Франция 
1792—1794 г.г. и которые породили эпоху террора, в не- 
которых отношениях поразительно напоминают самую жгу- 
чую совремевность. И Франция вела войну с могуществен- 
ной поалицией союзников, во главе которых стояла Англия. 
П тогда однов еменно с войной на внешнем фронте револю- 
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ционному правительству приходилось подавлять непрорыв- 
ные восстания в тылу, восстания крестьян, особенно в Ван- 
дес, восстания целых городов, как Лион, Марсель и Тулон, 
возмущения голодных рабочих и алчность спекулянтов. Вое- 
вавшие с Францией „союзники“ находились в сношениях и. 
с монархическвм лворянством и духовенством, и с вандей-. 
скиин крестьянами, и с буржуазией, возмущавшейся эконо- 
мической политикой конвента. И вот, первые грозные пора-: 
жения на фронте и создали в Париже ту атмосферу паники,. 
‚ ту подозрительчость сперва к „аристократам“, а потом во-. 
обще ко всем противникам правящей партин, которые и вы- 
звали к жизни террор, сначала, в форме „сентябрьских 
убвйств“ в тюрьмах, этого организованного самосуда, а за: 
тем з форме постоянного государственного учреждония. По 
мере своего развития, террор стал применяться одповременно 
и как массовая расправа за восстания против власти кон- 
вента, (беспощадные расправы над жителями Лиона, Мар- 
селя и Тулона, варварски жестокое усмирение вандейских 
крестьян, вырезавшихся целыми тысячами, вместе с семьями 


„Адскими колоннами“ революционного правительства) и как. 


„мера предупреждения и пресечения“, как борьба со всеми 
протестантани, со всеми инакомыслящими, со всеми непо- 
рядкими, — словом, как метод управления. 

Неизбежная зогика всякой партийной диктатуры приво- 
дит 6 тому, что все другие партии зачисляются в лагерь 
врагов отечества (или революции) и фактически становятся 
вне закона. Классический пример партийной диктатуры пред- 
ставляет собою диктатура якобинцев, с Робеспьером во главе. 
Они постепенно уничтожили ими же введенное вообщее изби- 

рательное право, и выборные учреждения были заменены 
‘комитетами якобинцев, в руках которых оказалась факти. 
чески вся власть и в центре, и на местах. Принятая кон- 
вентом „конституция 1793 т.“ осталась лишь на бумаге, 
так как, по мнению правящей партии, она не могла быть 
введена до полной победы над всеми врагами внешними н 
внутренними. И единственным спасительным срехством от 
всех зол и бед мало-по-малу стаповилея лишь террор, со 
всеми его последствиями. 

По продложению Робеспьера, конвент постановил 3-го мая 
1794 г., что „собственность патриотов священиа и непри- 
косповениа; имущество же врагов республики конфискуетея 

‚аля общего блага“, 
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Понятно, какой это дало соблазн всем доносчикам, всем 


- темным элементам. А если к этому прибавить, что все за- 


численные в разряд „врагов республики“, т.-е. фактически 
все политические противники господствующей партии яко- 
бинцев, рисковали не “только конфискацией имущества, но и 
головой, то понятно, какой это вносило разврат в умы 
граждан, понятно, что к „патриотам“ охотно примазывались 
все, кто искал в этом почетном звании выгод и безнака- 
занности. И вот, в то время, как в числе жертв террора 
пало множество глубоко идхейных людей, искренних и пла- 


`менпых друзей народа и революции, бесконечно выше стоя- 


вших и в моральном и в политическом отношении, чем их 
судьи и палачи (многие жиронлисты, гебертисты, Камилл 
Демулен, Дантон и другие),—в это время срели агентов 
знаменитого и грозного „Комитета Общественного Сиасения“ 
было не мало бывших полицейских, ие мало презревных 
личностей, пользовавшихся террором в своих корыстных 
целях для сведения личных счетов и для личного обогаще- 
ния на счет казненных жертв. Борьба с. контр-революцией 
стала промыслом, и, за отсутствием настоящих заговоров, 
их фабриковали члены и агенты Комитета. Так, напр., со- 
здано было громкое дело Ладмпраля и Цецилии Рено. Ладм- 
праль покушался на одного из членов Комитета; Цецилия 
Рено иришла к Робеспьеру, чтобы „посмотреть на тирана“. 
Они личего общего не ‘имели между собой. Тем не менее, 
вместе с ними арестовали всех их знакомых, родных, слуг, 
всего. свыше 60 человек, всех судили, как участников одного 
заговора и всех казнили. И в подобных сфабрикованных 
заговорах и процессах неизменно фигурировали, в качестве 
главного козыря обвинения, после которого для подсудимых 
не было надежды на спасение, — „английское золото“ и 
„сношение с Питтом“ (английский министр). 

Для успешной фабрикации заговоров, в тюрьмы сажали 
специальных шпионон, которые должны были выведывать 
тайны арестованных или, з& их отсутствием, сочиняли их 
сами. И ссли в Париже у жертв террора был всё же суд, 
хотя и подтасованный и терроризованный, бывший послуш- 
ным орудием в руках Робеспьера и сго близких, но дава- 
вший подсудимым, по крайней мере, публично высказаться и 
оправдаться перед историей, то в провинции грубые и же- 
стокие агенты Комитета, в роде. Каррье, давали полный 
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произвол своей чисто садической жестокости. И десятки ты- 
сяч их жертв погибли безгласными а безымяиными. 

Диктатура Робеспьера и якобинцев была официально 
„диктатурой бедноты“, диктатурой санкюлотов, и ‘якобинский 
террор формально был направлен против аристократов и 
спекулянтов, против открытых и тайных монархистов. Но и 
тогда у богатых было много средств избежать тюрьмы и 
казни. А ны Молох террора требовал всё новой пищи, 
новых человеческих жертв, и на-место аристократов и куп- 
цов на гильотину сплошь и рядом по самым ничтожным 1о- 
. волам и без всяких поводов попадали бедняки, безвестны» 
рабочие и крестьяне, служанки и прачки, булочника, старьев- 
щики, кучера, солдаты, поденщики и кростьяне, крестьяне 
без конца. 5. 

По вычислению Блосса, „из 2.1750 человек, казненных в 
Париже, только 650 человек принадлежали к состоятельным 
классам и занимали известнов общественное положение. 
Остальные 2.100 жертв принадлежали к бедным, неимущам 
сословиям“. 

Такова была картина французского террора. 

1: 

Несмотря на №0 темные стороны, весе ужасы террора 
эпохи конвента, в исторической литературе социалистов 
установилась своего рода традиция, согласно которой тер- 
рор считался исторически необходимой и прогрессивной 
формой революционной борьбы, и выражалось лишь сожале- 
ние по повоху его „излишеств“ и „эксцессов“. Мо всякий 
политический террор, идет ли он снизу, от заговорщиков, 
или сверху, от власти, есть несомненный призвак слабости, 
несомненный признак отсутетвия активной подлержки масс. 
Это положение было всегда аксиомой для марксистов. Пра- 
вительство, за которым, дейетвительно, идут народные массы, 
не нуждается в терроре против своих политических и клас- 
совых врагов, ибо эти враги сами могут поднять голову 
лишь тогда, когла чувствуют з& ‘собой поддержку иди, по 
крайней мере, пассивность значительной части народа, 

Следовательно, террор является политическими орудием 


меньшинства, борющегося за евсе господство и осиариваю- 
щего его у другого меньшинства народа. Так смотрел из 


— 16 — 


французскую революцию и Энгельс в своем известном пре- 
дисловии к „Классовой борьбе во Франции“. Поэтому, хотя 
французский террор с этой точки ‘зрения и выполнил от- 
части свою задачу, вырвав с корнем феодальную аристо- 
кратию старого режима и заменив её временной диктатурой 
крайнего крыла мелкой буржуазии, но\ эта диктатура сузила 
размах истинно-народной революции и‘сама явилась призна- 


‚ком не силы, а слабости революции.\ С психологической 


точки зрения якобинский террор явился не только сред- 
ством запугать врагов революции, врагов правящей партии, 
но и способом поддержать бодрость самой этой партии, 
усилить активность ее членов, создать ту\атмосферу крови, 
которая взвинчивает нервы, которая опьяняет и кровавым 
туманом застилает в глазах и управляющих и управляемых 
все грозные опасности и неотвязчивые проблемы революции. 
Творческое бессилие террора проявилось во французской 
революции в полной мере. Якобинцы избрали его, как линию 
наименьшего сопротивления, но они не разрешили при его 
помощи ни одной из положительных задач революция, и 
это было одной из причин их падения. Страхом террора 
можно было поощрить нерешительного генерала, можно было 
испугать спекулянта, но нельзя было поднять ценность бу- 
мажных денег, нельзя было даже заставить крестьянство 
полвозить в нужном количестве хлеб в города. Можно 
сколько угодно расстрелять капиталистбв, но промышлен- 
ность этим путем еще не будет организована. 

Можно казнить тысячи и десятки тысяч действительных „ 
й мнимых контр-революционеров, но’это не поможет нако]- 
мить ни одного голодного. Педаром парижские рабочие, уто- 
мленные террором, отвечали агентам Робеспьера, звавшим 
их на помошь: „Мы умираем с голоду, а вы думаете накор- 
мить нас казнями!“. 

И никакой торрор не спас бы Франции от экономической 
и финансовой катастрофы, еслиб этот гордиев узел не был 
разрублен победами Наполеона, который дал Франции на- 
грабленное в Италии золото, но зато поработил ее полити- 
чески. 

Но, будучи бессилен в области творческих революцион- 
ных задач, не будучи в состоянии удержать революцию от 
распада, террор даже с узкой точки зрения укрепления мелко- 
буржуазной диктатуры, устрашения врагов революции, при- 
носит гораздо более вреда, чем пользы, как опять-таки с 


Хостаточной ‘убедательностью свидетельству? ошыт фран- 
ции, Правительственный террор на время укрепляет власть 
господствующей в данный момент революционной партии, но 
он. это делает за счет длительных интересов революции, 
отбрасывая в ряды контр-революции все новые и новые 
слои мелкой буржуазии и убивая активность и самодеятель- 
ность масс, по своему социальному положению сочувствую- 
щих революции. Террор на время запугивает и заго- 
няет в подполье всех активных контр-революционеров, но 
увичтожить их он не может, Наоборот, благодаря созда- 
ваемой им кладбищенской тишине, террор имеет свойство схры- 
вать действительное соотношение сил и поэтому ‘чреват 
`. всякими сюриризами и неожиданностями для самой правящей 
партии. 24-го марта 1794 г., когда воли на казнь осужден-. 
ных гобертистов, они „но дороге на эшафот подвергались. 
насмешкам и издевательствам со стороны роялистов, собрд- 
вшихся больши.ни массами на улицах, чтобы полюбоваться 
уничтожением революционной коммуны“. (Блосс, стр. 210, 
Анархистски настроенные и связанные с низшими слоями 
пролетариата, гобертисты заседали в коммуне, в городской 
общине, и своими революционными действиями в пользу го- 
родской бедноты вызвали особенную ненависть роялистов). 

Нтак, после целого гола террора в момент высшего тор- 

жества Робеспьера и Комитота обществ Спасения, роялисты 
могли толпами, демонстративно показываться на улицах! 
. А когда немного вромони спустл пал сам Робоспьер, окд- 
- залось, что никто его не поддерживает, что он стал жерт- 
вой им же созданного всемогущого ‚Комитета и им же до- 
веденного хо чудовищных пределов террора. 

Ибо террор носит в самом собо исизбежные эломенты 
разложения и вырождения. У ного есть своя неумолимая 
логика. Мз подсобного средства защиты тосударственной _. 
‘власти он постепенно выдвигается на первый план государ- 
ственкой деятельности, вытеёняет на задний план всю твор- 
ческую, положительную работу правитольства, становится 
самодовлеющим государственным учреждением. Учичтожив на 
вреня всех врагов якобинской партии, французский террор 
стал косить свои жертвы в рядах самих якобинцев. Дантон 
и Демулен погибли за свою „умеренность“, за то, что они 
пресытились кровью, пришли в ужас от террора, а Демулен 
предложил учредить „Комитет помилования“. Наоборот, ге- 
берсоь которые „считали систему террора необходимой ло 
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тех пор, пока сила врагов республики не будет сломлена 
окончательно и пока вностранные государства не переста- 
нут вооружаться против Франции“ (Блосе, стр. 207—208), — 
сами в свою очередь пали жертвами деспотизма Робеспьера. 
Комитет Общественного Спасения своей огромной черной 
тенью стремился заслонить всю революцию. И, в конце кон- 
пов, он поглотил и самого Робеспьера. 

Таким образом, развращая и правительство и народные 
массы, убивая в населении дух протеста и способность ео- 
противляться насилию, поселял в нем разочарование в ре- 
волюции, взаимное недоверие и озлобление, революционный 
террор подготовляет психологические условвя для длитель- 
ного торжества реакции. Так ликтатура Робеспьера подго- 
товила диктатуру Иаполеона, после которой реставрация 
Бурбонов могла казаться облегчением... 


Мыслим ли террор, как средство борьбы в эноху социа- 
листической революции, во время диктатуры пролетариата? 
Мы видели, что даже во время буржуазной революцин, когда 
задачи крайной революционной партии были по существу 
лишь разрушительными, когза она лишь выкорчевывала пни 
старого общества и расчищала почву ‘для буржуазного строи: . 
тельства,—мы видели, что и тогла террор, как метод упра- 
вления, как средство мелкобуржуазной диктатуры, имел 
лишь весьма относительную революционную ценность, при- 
нес гораздо больше вреда, чем пользы. Что же сказать о 
социалистической революции, которая ставит себе грандиоз- 
нейшую творческую, созвдательную задачу, задачу пере- 
устройства всегда общества на началах гигантского усиления 
производительности, на началах свободного взаимного со- 
трудничества? Ведь для решения такой задачи требуется вы- 
сокая сознательность и огромное творческое напряжение 
еил самых широких народных масс. 

И самая диктатура пролетариата в социалистической ре- 
волюции может осуществиться лишь тогда, когда этот проле- 
тариат составляет сам большинство населения или же когда 
он окружен явной атмосферой сочувствия со стороны глав- 
ной массы ‚городской ‚и сельской демократии, когда он в 
глазах „сей этой массы является, по выражению Маркса 
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классом освободителем по преимуществу. Но в такой обще- 
ственной атмосфере террор, как длительный метод управле- 
ния, является ненужным в бесцельным, ибо упорство и со- 
противление отдельных капиталистов могут быть бломлены 
сравнительно быстро, и главная трудность успешного соцва- 
листического преобразования общества заключается но в 
прямой борьбе с капиталистами и их наемниками, а именно 
в создании новой техники и новой трудовой, товарищеской 
пенхологин. Но для таких задач террор самое плохое сред- 
ство. И то правительство, которое попыталось бы употре- 
бить террор, как средство приближения социалистического 
строя, доказало бы лишь свою полную ‘неспособность но. 
только осуществить, но даже понять, как следует, стоящую 
перед ним задачу. Пбо творческее бессилие террора, так 
ярко сказавшееся в буржуазных роволющия, выступило бы 
‘ще ярче там, где нужно именно творчество, и притом твор- 
чество добровольное, которое может явиться лишь в резуль- 
тале долгой организационной работы, долгой социалистиче- 
ской выучки. И необходимость применения террора пока- 
зала бы лишь, что ие настал еще момент социалистической 
революции, что мы имеем дело пе се социалистической ди- 
ктатурой пролетариата, а с типичной мелкобуржуазной дикта- 
турой... 


Б. Горев. 
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Издательство „КНИГА“. 
Петроград, Проф 25-го Октября (6. Невский), 74, 
| Тед. 1- 31- 49. 


Москва, у Покровских Ворот, Чистопрудный | 
проезд, 19, тел. 3-98 -39. 
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